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PREFAZIONE 


**  El  Sé  TtV  jiie  t'noiTO  et  y.al  rvv  è'ii 
fioi  òoy.ovaiv  ol  Avy.ovQyof  vójiioi  ày.ivìj- 
xoi  òiauévEir',  tovto  /la  ài'  ovx  àv  ere  0Qa- 
GÈO)?  el'jtoiut^.  XEif.  Resp.  Lac.  XIV,  1. 

"  xoiyaQOVv  ol  "E?.?.i]VEg  n^()ÓT£oov  /iikv 
ióvreg  elg  AaxEÒaiuora  iòéovro  avTÓJV  i)- 
yelotìai  y..  z.  )..  ^  ib.  XIV,  6. 

"  fióri]  yÙQ  óìj  avTij  àQyij  óiaTE/.sT 
o l'uTiEQ  È'i  ò.QyJJQ  xarsoTÙOt].  rà?  òè  (JL?J.a; 
7To).iTEiag  EVQOi  àv  xig  fiExay.ExiryjitÉvag  y.ai 
è'xi  Hai  rvv  fiEzayirovfiévag  ^  ib.  XV,  1. 


Ho  raccolto  nel  presente  volume  i  miei  Studi 
intorno  ad  alcune  Istituzioni  della  vita  pubblica 
Spartana,  che  già  videro  la  luce  in  pubblicazioni 
periodiche  ;  e  i  più  si  riferiscono  a  due  delle  Istitu- 
zioni pili  importanti  di  Sparta,  l'una  civile,  TEforato, 
l'altra  militare,  la  Navarchia.  Ricompaiono  ora  quasi 
tali  quali  già  apparvero  per  la  prima  volta,  con  lo 
stesso  ordine  cronologico  in  cui  via  via  furono  pub- 
blicati, solo  con  le  correzioni  che  richiede  una 
coscienziosa  ristampa  e  in  cui  misi  quella  maggior 
cura  che  mi  fu  possibile.  (^) 


(^)  Solo  per  ragioni  tipografiche  ho  modificato   il  titolo  della 
quinta  memoria,  pagg.  151  e  segg.,  Sul  progressivo  passaggio  del 
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Nessun'altra  ragione  mi  spinse  a  ripubblicare 
queste  mie  ricerche,  che  quella  di  poterle  presentar 
riunite,  giacche  tutte  mirano  a  studiare  la  vita  pub- 
blica Spartana,  che  derivava  appunto  la  sua  esi- 
stenza dal  potere  civile  imperniato  sull' Eforato,  e 
dal  potere  militare,  che  con  la  Navarchia  cercò  di 
fare  dello  Stato  Spartano  il  centro  come  di  una  vasta 
sovranità  Ellenica.  Seguire  lo  sviluppo  dell'Eforato 
e  raccoglier  notizie  sull'istituto  navale,  integrarle 
e  coordinarle  è  lo  stesso  che  studiare  la  storia 
politica  e  amministrativa  e  così  in  grandissima  parte 
la  civiltà  di  Sparta;  e  con  lo  studio  della  civiltà 
Spartana  si  viene  pure  a  studiare  la  civiltà  Greca, 
di  cui  quella  fa  gran  parte  ;  poiché,  se  Atene  fu  il 
centro  della  cultura  letteraria  e  artistica  della  Grecia, 
Sparta  fu  la  mente  direttrice  di  una  grande  politica, 
che  aveva  per  fine  di  riunire  tutti  Greci  in  un  solo 
stato  forte  e  potente  che  dominasse  sugli  altri. 

Se  Sparta  non  riuscì  nel  suo  intento,  ciò  dipese 
probabilmente  dalla  rivalità  secolare  di  Atene  e  dalla 
gelosia  di  Corinto  e  di  Tebe,  che  non  tolleravano 
quella  agognata  supremazia  e  non  permisero  che  a 
capo  della  Grecia  vi  fosse  un  altro  stato  diverso 
dal  loro.  Dopo  la  rotta  data  dai  Corintii  agli  Spar- 
tani ad  Aliarto,  la  lega  Perso-Ateniese  a  Cnido  e 
poi  la  vittoria  tebana  a  Leuttra  troncarono  del  tutto 
le  speranze  della  filellena  Sparta,  benché  l'auto- 


potere  regio  negli  efori ,  che  nella  Rivista  di  Storia  antica  fu  pub- 
blicata invece  col  titolo:  Del  periodo  nel  quale  a  Sparta  furono 
tolte  dagli  efori  le  attribuzioni  militari  alla  potestà  regia. 
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nomia  greca,  limitata  al  solo  continente,  fosse  stata 
sancita  col  trattato  di  Antalcida.  Ma  se  da  un  lato 
questo  atto,  compiuto  specialmente  per  le  arti  di- 
plomatiche di  uno  Spartano,  poteva  tenere  lontane, 
almeno  dal  continente  Ellenico,  se  non  dal  mondo 
greco,  le  brame  del  Persiano,  conteneva  d'altra 
parte  in  sé  i  germi  della  debolezza  e  della  deca- 
denza politica  dei  Greci. 

L'atto  compiuto  dall'uomo  politico  di  Sparta  fu 
misconosciuto,  anzi  travisato,  e  dai  Greci  stessi. 
Tebe,  sopra  tutti,  l'antica  fautrice  della  sovranità 
straniera,  sotto  la  parvenza  di  farsi  custode  della 
libertà,  si  oppose  lottando  contro  chi  voleva  far 
rispettare  il  trattato,  ma  nello  stesso  tempo  non 
mancò  d'ingrazionirsi  il  re  Persiano  e  di  procac- 
ciarne il  favore;  e  pochi  anni  dopo  il  trattato  di 
Antalcida  non  si  peritò  di  mandare  alla  Corte  Per- 
siana suoi  rappresentanti,  e  fra  essi  Pelopida,  i  quali 
furono  preferiti  al  rappresentante  di  Sparta,  cioè 
allo  stesso  Antalcida,  mandato  dalla  sua  patria  al 
Gran  Re  per  propugnare  l'interesse  comune  della 
Grecia. 

Del  resto  se  un  principato  Greco,  degno  vera- 
mente di  un  tal  nome,  non  si  ebbe  se  non  per  la 
Macedonia,  la  quale  finalmente,  prima  con  Filippo 
e  poi  con  Alessandro,  riunì  le  sparse  membra  dei 
Greci  in  un  corpo  solo,  dando  unità  organica  a  ciò 
che  non  l'aveva  avuta  mai;  se  proprio  per  essa  la 
Grecia  potè  finalmente  trionfare  su  quel  regno  per- 
siano che  più  volte  aveva  cercato  di  tiranneggiarla, 
non  mancando  tuttavia  di  far  sentire  la  sua  influenza; 
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invero  non  tutto  il  merito  di  una  tale  concezione 
politica  veramente  grande,  e  di  avere  cercato  di 
tradurla  in  atto,  è  suo  ;  giacche  prima  della  Mace- 
donia aveva  mirato  ad  un  principato  Greco  e  cer- 
cato di  costituirlo  Sparta.  Prima  di  Filippo  e  di 
Alessandro  fu  Lisandro,  e  con  lui  Agesilao,  dei  quali 
l'uno  col  suo  genio  preparava  la  condotta  politica 
da  seguire,  l'altro  colla  sua  perizia  militare  ne  pra- 
ticava i  sistemi,  cercando  ambedue  di  rendere  in 
qualche  modo  ai  fini  di  Sparta  soggetta  la  Persia.  C) 
Ne  ad  altro  mirò  Senofonte,  con  lo  scritto,  d' in- 
dole, piuttosto  che  storica,  politica,  ispirato  e  pro- 
babilmente voluto  dall'amico  suo  Agesilao,  sulla 
spedizione  di  Ciro  e  la  ritirata  dei  Greci,  se  non  a 
far  conoscere  ai  suoi  connazionali,  come  Tacito,  sotto 
un  certo  aspetto,  con  la  Germania,  quel  popolo  che 
aveva  attentato  alla  loro  libertà  e  che,  pur  cacciato 
dalla  Grecia,  era  sempre  per  essa  una  continua  mi- 
naccia, ìsè  vano  fu  lo  scritto  Senofonteo  (di  cui 
un'edizione  si  ebbe  subito  che  Senofonte  tornò  dal- 
l'Asia), (-)  né  la  conoscenza  dei  luoghi  acquistata 
dagli  Spartani  ;  giacché  Agesilao  nella  sua  spedizione 
si  spinse  fino  a  Sardi,  e  se  non  potè  portare  a  ter- 
mine l'opera  sua,  ciò  avvenne  perché,  come  alla 
fine  della  guerra  per  la  libertà  Greca,  non  fu  pos- 
sibile continuare  l'opera  filellenica  di  Sparta,  per 
colpa  degli  stessi  connazionali,  i  quali,  come  già 
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(*)  Cfr.   G.  CousiN,  Kì/ros  le  jeune  en  Asie  Mineiire,  Nancy, 
Imprimeiie  Berger-Levrault,  1904. 

(2)  V.  il  lavoro  citato  del  Cousin,  pag.  xxii. 
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altra  volta,  si  lasciarono  sedurre  dal  re  di  Persia, 
che  prometteva  in  compenso  del  concorso  prestato 
a  battere  Sparta  l'esaudimento  dei  loro  vari  desi- 
deri. C)  Del  resto  la  partecipazione  di  Sparta  alla 
spedizione  contro  Artaserse,  mediante  l'aiuto  dato 
a  suo  fratello  Ciro,  non  fu  un  semplice  atto  di 
gratitudine  reso  da  quella  al  giovane  principe  per 
l'appoggio  datole  nel  conflitto  con  Atene,  ma  un 
atto  politico  di  Lisandro,  l'amico  di  Ciro,  che  vo- 
leva in  qualche  modo  intromettersi  negli  affari  della 
Persia,  cercando,  in  pari  tempo,  di  profittare  delle 
inimicizie  fra  i  due  fratelli  e  non  lasciando  che 
altri,  ove  Sparta  si  fosse  rifiutata,  subentrasse 
nel  posto  di  lei,  e  forse  non  per  valersi  dell'ami- 
cizia di  Ciro  ai  nobili  scopi  cui  mirava  la  politica 
Spartana. 

Il  filellenismo  di  Sparta,  che  traspare  da  tutti 
gli  atti  da  essa  compiuti  fin  da  quando  i  Greci  si 
trovarono  uniti  a  combattere  per  la  loro  indipen- 
denza contro  il  comune  nemico,  il  Persiano,  non 
ebbe  un'eco  nella  tradizione  letteraria,  perchè  a 
Sparta  mancò  chi  la  celebrasse  e  la  esaltasse,  mentre 
non  n'ebbe   a  patir  difetto  Atene,   decantata  dai 
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(^)  V.  Xen.  Hell.  IV,  2,  1;  Plut.  Ages.  XV:  xoù  5=  DspaixoD 
vojiiajiaxog  y^dpy.yii'x  tos&tyjv  è'/oviog,  àva^suyvixov  sq^vj  [luptoig 
xogóxaig  uno  paaiXéwc  ègsXaóvsaeat  xy)?  'Aatac;*  xoaoóxwv  yàp  si? 
'AGVìvas'xat  BYj^as  xoiiioeévxcDV  xaì  d'.aSoGévxwv  xol;  òrniOL-^oìyol^, 
ègsuoX6|i(i)0r^aav  oi  tri\io'.  itpòg  xoùg  STiapxidxag.  V.,  in  particolare, 
le  relazioni  fra  Cenone  e  Evagora  con  Artaserse  nella  loro  corri- 
spondenza epistolare  conservataci  da  Ctesia  (in  Fozio),  The  frag- 
ments  of  the  Persika  of  Ktesias  di  John  Gilmore,  London,  Macmillan, 
1888,  §  94. 
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poeti,  dagli  storici,  dagli  oratori.  0  Nondimeno, 
nella  Storia  della  Grecia,  di  somma  importanza  fu 
l'influenza  Spartana,  se  anche  non  potè  del  tutto 
estrinsecarsi  per  raggiunger  quegli  ideali  a  cui 
Sparta  indirizzava  ogni  sua  opera;  ma  nella  tra- 
dizione successiva  frammentaria  ci  è  giunta  la  sua 
storia  a  traverso  più  veli,  dai  quali  non  bene  il 
reale  trasparisce.  Mentre  Atene  aveva  avuto  i  suoi 
cronisti,  i  suoi  storici,  i  suoi  poeti,  i  suoi  glorifica- 
tori. Sparta  ha  da  contentarsi  se  trova  luogo  nelle 
Storie  generali  del  Mondo  Greco.  Giacche  non  pos- 
siamo ritenere  quale  storico  di  Sparta,  O  benché  a 
lei  favorevole,  Senofonte,  il  quale  appare  nella  Storia 
Greca  sostenitore  di  una  preponderanza  laconica, 
mentre  ciò  si  deve  al  fatto  che  appunto  quello  di 
cui  la  storia  ragiona  era  il  tempo  in  cui  Sparta 
era  a  capo  della  Grecia,  e  però  ogni  atto  che  si 
compiesse  nel  mondo  greco  era  frutto  della  sua  in- 
fluenza politica. 

Nella  storia  della  Grecia,  Sparta  ebbe  grande 
importanza  e  per  la  politica  esterna  e  per  T interna: 
giacche  la  sua  costituzione,  il  suo  organismo  poli- 
tico interno,  solo  forse  fra  le  costituzioni  greche, 
ebbe  istituti  e  forme  di  vita  pubblica,  di  cui  si  sa- 


(*)  *  sax:  5è  à^ia  ^  y.wpa  xaì  utiò  Tcavxtov  àvSptÓTi'jov  STra-.vst- 
a9at,  où  {lóvov  Ó9'  :^{ià)v,  TtoXXax^  ^èv  xad  àXXrj  x.  x.  X.  ^.  ;  Plat.  (?) 
Menexenus,  237  C. 

{^)  Piuttosto  lo  direi  di  Agesilao,  del  quale  scrisse  la  biografia 
e  per  amore  di  cui  probabilmente  anche  la  Costituzione  di  Sparta, 
che  ha  senza  dubbio  un  intento  coperto  di  favorire  il  potere  regio 
di  fronte  all'Eforato. 


l 


rebbero  potute  onorare  quelle  città  che  vantavano 
sapienti  istituzioni  democratiche;  onde  le  fu  pos- 
sibile, senza  frequenti  e  repentine  rivoluzioni,  di 
evolversi  lentamente,  adattandosi  via  via  al  fatale 
andare  delle  cose. 

Questo  continuo  svolgersi,  sotto  l'apparenza 
dell'  immobilità,  fu  la  ragione  dei  nuovi  istituti  e 
delle  nuove  magistrature  che  via  via  le  mutate 
condizioni  dei  tempi  e  i  nuovi  bisogni  delle  cose 
facevano  sorgere  per  la  esistenza  e  prosperità  dello 
Stato.  Come  la  parte  politica  che  Sparta  ha  avuto 
nelle  relazioni  fra  i  vari  Stati  della  Grecia  è  stata 
poco  curata  dai  ricercatori  e  storici  antichi,  cosi 
la  sua  costituzione,  attraverso  la  tradizione  a  lei 
poco  benevola,  ci  è  apparsa  come  l'esempio  del  piìi 
rigido  e  inflessibile  spirito  di  conservazione. 

Le  così  dette  leggi  di  Licurgo,  o  meglio  le  ri- 
forme che  vanno  sotto  il  nome  di  quel  legislatore 
leggendario,  provano  appunto  l'elasticità  della  co- 
stituzione Spartana.  Nella  storia  della  costituzione 
di  Sparta,  che  è  un  lento  ma  continuo  progresso, 
troviamo  non  rare  tali  riforme,  che  a  dire  il  vero 
paiono  talora  un  allontanamento  dall'antica  disci- 
plina, ma  che  di  fatto  servono  a  consolidarla,  quali 
quella  che  va  sotto  il  nome  dell'eforo  Asteropo  e 
le  altre  dell'eforo  Epitadeo  e  dei  re  Agide  e  Cleo- 
mene.  Della  costituzione  Spartana  pertanto  è  pro- 
prio il  caso  di  rilevare  e  lodare  la  continuità  attra- 
verso le  età  successive,  esaltata  dai  panegiristi  di 
Atene  come  propria  dell'organismo  democratico  di 
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questa.  (^)  Eppure  in  essa  sopravanzavano  ancora 
in  tempi  ormai  lontani  dai  principi  vestigia  e  usanze 
della  vita  pubblica  e  privata  dell'età  omerica,  di 
cui  siamo  sicuri  di  trovare  esempi  e  modelli  chiari 
ed  evidenti  ai  nostri  occhi,  nelle  forme  ed  istituti 
domestici  e  amministrativi  della  Laconia.f) 

I  caratteri  peculiari  di  tale  organismo,  che  ab- 
biamo ricordato,  sono  le  ragioni  per  cui  serviva 
alleducazione  politica  degli  altri  stati,  e  i  cittadini 
Spartani  venivano  appunto  presi  quali  modelli  di 
educazione  politica.  Né  Senofonte  è  spinto  da  piag- 
geria, ne  è  mosso  da  un  sentimento  di  riconoscente 
gratitudine  quando  nella  sua  Costituzione  Spartana 
asserisce  che  a  Sparta  si  ricorreva  da  più  parti 
della  Grecia,  come  a  fonte  di  educazione  civile.  E 
infatti  che  le  parole  dello  storico  non  sieno  vuota 
retorica,  lo  provano  le  testimonianze  degli  autori 
che  ci  parlano  di  questa  educazione  politica  (àycov)^ 
7:oX:ii7.7;),  onde  appare  che  in  qualche  modo  si  de- 
siderava di  aver  vissuto  praticando  Spartani  per 
essere  alla  loro  maniera  educati.  Ne  quelli  che  un 
tal  desiderio  spingeva  a  Sparta  erano  così  rari  ne 
sporadici,  se  almeno  è  lecito  dedurlo  dalla  classe 
che  questi  ?£vg:  formavano  nella  cittadinanza  Lace- 
demone. P) 


(*)  V.  Plat.  (?)  Menexenus  238  C:  -^  yàp  aOxyj  ::oXiX£{a  y.at  idxs 
Viv  xaì  vOv,  àpiaioxpaxia,  sv  -J  vùv  xs  TCcXixsuójieGa  xaì  xòv  às-  xpóvov 
sg  sxsivou  (I)s  xà  TioXXa.  y.aÀsi  tk  ò  |ièv  aùxyjv  Syjiioxpaxiav  x.  x.  l, 

(2;  Cfr.  G.  NiccoLiNi,  Per  la  Storia  di  Sparta,  p.  109  e  segg. 
in  Biv.  di  Star.  ant.   IX,  1-2. 

(3)  V.  in  pait.  DioG.  Laert.  II,  6,  10;  Plut.  Fhoc.  XX.  Circa 
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Tale  educazione  politica  faceva  sì  che  anche  i 
vari  elementi  costitutivi  dello  Stato,  di  fronte  al- 
l'elemento che  godeva  pieni  diritti,  agli  o^ioioi,  non 
fossero  in  quelle  condizioni  di  inferiorità  e  di  bas- 
sezza, che  nella  tradizione  comune  ci  sono  pre- 
sentate. I  due  elementi  inferiori  nello  Stato  Spar- 
tano gli  EiXwis;  e  i  Ilepic'.ywo:,  se  per  la  lor  condizione 
giuridica  non  potevano  come  tali  partecipare  alla 
vita  pubblica,  pure  avevano  più  mezzi  per  ottenere 
quei  diritti  politici  ed  entrare  in  quella  vita  di  fronte 
alla  quale  avevano  frattanto  solo  onerosi  doveri. 
Frequenti,  durante  i  non  pochi  secoli  dell'esistenza 
della  costituzione  dorica,  saranno  state  le  riabilita- 
zioni e  le  immissioni  nel  of^\i.o;  ©[xofcov,  cioè  nella  classe 
dei  pari,  È  noto  che  Lisandro,  GiHppo  e  CalHcratida, 
da  noi  conosciuti  per  la  loro  autorità  e  per  l'emi- 
nente grado  che  tennero  nello  Stato  Laconico,  in 
origine  non  furono  dei  pari;  ed  è  noto  pure  con 
quanta  libertà  gli  Eawxs;  e  i  UepiorAoi  vivevano  nello 
Stato  O  attendendo  alle  industrie  e  ai  commerci, 
e  partecipando  sempre  alle  spedizioni  militari,  le 
quali  erano  il  più  delle  volte  affidate  al  loro  valore 
e  alla  loro  fedeltà. 

Che  i  dominatori,  i  quali  costituivano  i  jxiri,  si 
fossero  da  principio,  per  assicurarsi,  messi  in  guar- 


l'educazione  di  giovani  stranieri  in  Sparta  puoi  vedere  quanto  a  que- 
sto proposito  osservava  il  Cantarelli  nella  memoria  /  MO0AKEC 
Spartani  in  Riv.  di  FU.  XVIII,  pag.  465  e  segg. 

(^)  La  tradizione  antilaconica  relativa  alle  condizioni  di  queste 
due  classi  si  rispecchia  in  Aristot.  apd.  Plut.  Lys.  XXVIII  ;  e  in 
IsocR.  Panath.  178  e  segg. 
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dia  contro  coloro  che  avevano  vinto  e  soggiogato 
e  che  ora  erano  loro  dipendenti,  era  naturale;  ed 
è  insito  nella  storia  del  diritto  non  solo  Greco  e 
Romano,  ma  di  tutti  i  popoli;  ma  che  certi  prov- 
vedimenti coercitivi  non  solo  non  siano  rimasti  in 
vigore  fra  gl'istituti  Laconici,  ma  per  di  più  non 
avessero  quella  durezza  ed  asprezza,  che  da  alcuni 
degli  scrittori  antichi  fu  messa  in  rilievo,  lo  stanno 
a  provare  il  contingente  che  da  queste  classi,  pur 
chiamate  inferiori,  veniva  dato  all'esercito  in  ogni 
singolo  caso,  e  gli  aiuti  oltre  che  personali  anche 
pecuniari  offerti  in  più  di  una  occasione  da  esse.  O 
Del  resto  non  mancarono  occasioni  per  rovesciare 
lo  Stato  a  costoro,  i  quali  avevano  nelle  loro  mani 
la  sicurezza  della  costituzione.  Tanto  meno  poi  si 
può  parlare  in  Sparta  di  diminutio  di  diritti  politici 
in  coloro,  che  per  nascita  e  origine  n'erano  forniti. 
La  varia  nomenclatura  cittadina  che  può  parere  a 
taluno  segno  evidente  di  una  disparità  di  condizione 
e  di  grado  anche  fra  gli  stessi  c[jiocol,  ci  dice  invece 
che  se  in  Sparta  non  v'era  disuguaglianza  di  diritti, 
vi  era  per  natura  quella  selezione  per  merito  che 
in  ogni  organismo  politico  suole  avvenire;  mentre 
tutti  indistintamente  partecipavano  ex  iure  al  po- 
tere legislativo  ed  all'esecutivo. 

A  questa  divisione  di  poteri  fa  riscontro  la  varia 
ed  organica  divisione  amministrativa.  Sparta  è  uno 


(*)  Cfr.  per  es.  Plut.  Cìeom.  XXIII.  Vedi  a  questo  proposito, 
G.  Porzio,  Gli  schiavi  nelle  milizie  dal  principio  della  guerra  Pe- 
loponnesiaca sino  alla  battaglia  di  Mantinea  (432-362  a.  C.)  in  Rh. 
di  FU.  A.  XXVI,  pagg.  564-585. 
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dei  pochi  stati  dell'antichità,  in  cui  le  singole  am- 
ministrazioni e  i  singoli  istituti  amministrativi,  pur 
rimanendo  quelli  di  una  volta,  via  via  non  solo  si 
trasformano,  si  modificano,  si  ampliano  nei  loro  po- 
teri, per  il  mutare  della  condizione  dei  tempi,  ma 
ne  sviluppano  dal   loro  seno  dei  nuovi,  i  quali  si 
adattano  meravigliosamente  al  nuovo  ambiente,  in- 
troducendo novella  vita  e  novello  vigore  nel  corpo 
amministrativo-politico  dello  Stato.  Così,  benché  non 
portate  o  richieste  dalla  natura  fisica  del  paese,  le 
istituzioni  navali  in  Sparta  ebbero  origine  e  creb- 
bero per  i  bisogni  mutati  della  politica  Spartana, 
eppure  divennero  così  adatte  all'esigenze  e  alle  ne- 
cessità del  tempo,  che  poterono  se  non  gareggiare, 
almeno  stare  a  fronte  con  quelle  di  potenze  marit- 
time che  già  nella  storia  dell'Eliade  avevano  una 
tradizione  marinaresca  gloriosa.  Altrettanto  sviluppo 
ebbero  le  istituzioni  militari  e  terrestri,  fra  cui  l'Efo- 
rato,  che  assicurò  la  libertà  e  l'indipendenza  a  tutto 
quanto  lo  Stato  Spartano,  che,  pur  essendo  istitu- 
zione di  umile  origine,  assurse  a  tanto  da  aver  nelle 
sue  mani  tutto  quanto  il  potere  esecutivo,  e  che 
nella  sua  storia  e  nel  suo  progresso  comprende  la 
storia  e  il  progresso  di  Sparta.  La  storia  di  Sparta 
sia   esterna  che  interna  è  strettamente  connessa 
con  la  storia  di  quella  istituzione. 

Ai  primi  del  secolo  scorso  il  Manso  (J.  C.  F.) 
pubblicò  in  3  volumi  una  storia  di  Sparta  (Sparta-Ein 
Versuch  zur  Aufklàrung  der  Geschicìde  und  Verfas- 
siing  dieses  Staates;  Leipzig,  Dyksche  Buchh,  1800- 
1802-1805),  la  quale  si  riferisce  non  solo  alla  vita 
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politica,  ma  più  assai  alle  antichità  di  essa.  Se  non 
che,  oltre  ad  essere  ormai  un'opera  vecchia,  è  di- 
fettosa e  lacunosa  per  molti  rispetti.  Oggi  la  lette- 
ratura su  quasi  tutti  i  punti  e  le  questioni  relative 
alla  costituzione,  alla  storia  politica,  alle  antichità 
spartane  non  manca,  in  grazia  di  illustri  dotti  e 
valorosi  ricercatori  sì  nostrani  che  stranieri,  tra  i 
quali  ultimo  oso  avventurarmi  a  portare,  modesto 
contributo  a  siffatti  studi,  questo  mio  libro.  Manca 
purtroppo  ancora  chi  riordini,  ravvii,  coordini  tutto 
questo  materiale,  chi  raccolga  e  intessa  le  varie 
fila  e  compia  l'opera  di  integrazione  in  un  tutto 
organico,  che  rispecchi  la  vita  pubblica  e  privata 
di  quel  popolo,  la  cui  costituzione  era  dagli  antichi 
eruditi  decantata  come  la  più  vitale.  (^) 

Chi  metterà  mano  a  tale  opera,  si  accorgerà, 
ancorché  animato  da  buona  volontà,  che  è  proprio 
il  caso  di  opporsi  alla  sentenza  di  Quintiliano,  se- 
condo la  quale  la  storia  "  scribitur  ad  narrandum 
non  ad  probandum  „. 
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Dagli  Annali  della  Regia  Scuola  Normale  Superiore  di  Pisa, 
Voi.  XIII  (della  Serie  Voi.  XX);  Pisa,  Xistri,  1899. 
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Arturo  Solari 


{')  Cic.  prò  Fiacco,  26,  63;  Dio.  Cassius,  LXIII,  14. 
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I.  —  La  navarchia  nella  storia  di  Sparta  è  una  isti- 
tuzione di  cui  noi  possiamo  con  certezza  sapere  le  origini, 
seguire  lo  svolgimento  e  vedere  la  fine.  0)  Essa  è  con- 
nessa strettamente  col  periodo  della  grande  potenza  di 
Sparta,  nasce  col  sorgere  di  questa  ed  ha  fine  col  suo 
decadimento.  Comprende  un  periodo  di  circa  cento  anni, 
cioè  dalle  guerre  Persiane,  480  a.  Cr.,  in  cui  comparisce 
il  primo  navarco,  Euribiade,  fino  all'anno  373  a  Cr.,  in 
cui  Mnasippo  ultimo  navarco  rimise  l'ordine  nell'isola  di 


(^)  L'argomento  fu  trattato  dall'illustre  prof.  G.  Beloch,  i  cui 
resultati  non  si  accordano  sempre  coi  miei,  nei  suoi  lavori:  "  Die 
Nauarchie  in  Sparta  „,  in  Rheinisches  Miiseiim  fiir  Philologie,  1879 
pgg.  117-130,  "  Zur  Chvonologie  lìer  letzten  Jahre  des  pelop.  Kvieges  „, 
in  Phiì.  43,  p.  272-275.  Cfr.  anche  l'Articolo  di  G.  Busolt  nelle 
"  Griechische  Altertilmer  „,  pag.  92  del  Voi.  IV  MV Handhuch  der 
Klaus.  Alter,  di  I.  Mùller;  Weber,  De  Gijtheo  et  Lacedaemonionim 
rebus  navalihus,  Heidelberg,  1833;  G.  Gilbert  2,  Handbiich  der  (/rie- 
chischen  Staatsalterthilmer,  I,  der  Siaat  der  Lakedaimonier  nnd  der 
Athener,  pag.  QQ\  ed  in  fine  aggiungo  ora  l'articolo,  die  Spartanischen 
Nauarchen,  di  W.  Iudeich,  a  pag.  107-112  dei  suoi  Kleinasiatische 
Stìidien,  Marburg,  1892,  che  quando  prima  pubblicai  la  presente 
memoria  non  potei  avere. 
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Corcira,  che  si  era  mossa  a  ribellione.  Il  comando  sul 
mare  va  allora  scomparendo  via  via  che  un  altra  po- 
tenza, quella  Tebana,  cerca  di  estendere  la  sua  egemonia 

su  tutta  la  Grecia. 

Certo  anche  prima  del  480,  gli  Spartani  batterono 
più  volte  le  vie  del  mare;  gli  antichi  scrittori  ci  fanno 
sapere  di  spedizioni  e  colonizzazioni  spartane.  La  fon- 
dazione di  Taranto,  la  spedizione  di  Dorico  in  Sicilia 
e  in  Libia,  l'assalto  di  Samo  ai  tempi  del  tiranno  Poli- 
crate  sono  prove  che  anche  prima  del  quinto  secolo  esi- 
steva  a  Sparta  una  marina,  non  però  costituita  e  ordì- 
nata  come  nel  tempo  posteriore.  Comandanti  fissi  non  se 
n'avevano,  non  c'era  una  armata  permanente,  tanto  gli 
uni  quanto  l'altra  si  procuravano  al  momento  del  bisogno. 
Tucidide  nella  sua  storia  delhi  guerra  del  Peloponneso  O 
minutamente  c'informa  delle  marine  della  Grecia,  o  me- 
glio di  quegli  stati  che  possedevano  navi  prima  della 
passata  dei  Medi.  Egli  nomina  anzitutto  i  Corinti,  gli 
Ioni   Policrate  di  Samo  e  i  Focesi,  ed  aggiunge  che  anche 
costoro  possedevano  armate  ipir^peai  [xev  òXiT^'-;  XP^t^^^a, 
T,evir]xovxópo:;  5' ex:  xal  ^doi^  liaxpolc  Hw^m^cc.  Con- 
tinua  dicendo  che  poco  avanti  la  morte  di  Dario  anche 
i  tiranni  della  Sicilia  e  i  Corciresi  possedevano  buon 
numero  di  triremi  e  che  queste  furono  TeXs'jxala  Tipo  i^; 
Zhloo  axpaxefa;  vaoxcxà  à^cóXora  sv  xf,  ^EXXàoc.  AcY^vf^xac 
Yàp,  soggiunge,  xal  'AOrivaro:,  xal  ti  xtve?  àXXoc  ^pa^sa 
èxéxxT]vxo   xal  xo6xa)v  xà  7:oXXà  :.£vxY]xovx6pou?.  Dunque 
Sparta  non  solo  non  aveva  un'armata  fornita  del  suo 
equipaggio  e  dei  suoi  capi,  ma  non  aveva  nemmeno  un 


(1)  I,  13  e  14. 
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piccolo  numero  di  navi  a  sua  disposizione.  E  questo  na- 
turalmente corrisponde  alla  natura  sua.  Essa  era  una 
potenza  terrestre,  C)  e  tale  fu  sempre,  anche  quando  cre- 
deva d'aver  tolto  la  supremazia  sul  mare  ad  Atene,  che 
alla  sua  volta  fu  potenza  marittima.  Quindi  nessuno  po- 
trebbe affermare  che  avesse  un  corpo  marittimo  regolar- 
mente armato,  mancandole  un  ordinamento  navale;  ed 
anche  quando  ci  si  presentano  questi  capi  navali.  Sparta 
non  ha  pensato  ancora  agli  armamenti.  Certamente  nelle 
poche  e  piccole  spedizioni,  che  prima  del  500  furono  fatte, 
un  capo  vi  dovette  essere;  ma  differente  assai  dal  na- 
varco  dei  tempi  successivi  per  la  sua  autorità,  senza  una 
denominazione  speciale  e  senza  vera  e  propria  attitudine 
al  suo  ufficio,  sicché  doveva  eseguire  tutto  quello  che  da 
casa  gli  fosse  comandato. 

Nelle  battaglie  navali  dell'Artemisio  e  di  Salamina 
comparisce  il  primo  navarco  spartano,  Euribiade  "  va6- 
apxo?  [lèv  vuv  £7i^v  wuxòc  oqt.bp  ìtz'  'Apx£[JLLo:w,  Eòpu^tàoy]? 
EùpoxXeLOeo)  àvr^p  STCapxcyixr^?,  oò  [lévxot  y^veó?  ye  xoO 
Paa:Xr/:oD  èwv  „,0  il  quale,  diversamente  dai  capi  delle 
spedizioni  antecedenti,  era  fornito  del  iieycoxov  y.^^iioq, 
cosicché  questa  nuova  istituzione  spartana  non  conforme 
all'indole  del  popolo  sorge  tutta  in  un  momento,  viene 
creata  pel  bisogno. 


(^)  V.  a  questo  proposito  Diod.  XI,  50  e  Plut.  (ed.  Bernar- 
DAKis),  List.  Lac,  XLII. 

(-)  Herodot.  Vili,  42.  Si  noti  che  gli  Spartani  erano  fra  coloro 
che  contribuirono  all'armata  greca  con  un  minor  numero  di  navi;  ne 
somministrarono  dieci,  mentre  gli  Ateniesi  ne  fornirono  il  numero 
non  piccolo  di  centoventisette,  accresciuto  poi  d'altre  cinquantatre. 
E  par  cosa  tutta  loro  dar  nome  o  autorità  di  navarco  a  chi  non 
avesse  alcuna  esperienza  delle  cose  marittime. 
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IL  —  A  questa  carica  chi  poteva  aspirare?  Se  os- 
serviamo la  lista  dei  navarchi,  facilmente  troviamo  la 
risposta,  che  l'adito  era  aperto  a  tutti,  anche  a  persone 
del  popolo.  Ma  tenendo  conto  degli  inizi  di  questa  carica 
e  delle  attribuzioni  del  re,  dovremo  concludere  che  tal 
diritto  non  fu  per  tutti  sempre. 

Anzi  tutto  i  primi  navarchi  furono  o  gli  stessi  re,  o 
persone  della  famiglia  reale.  Leotichide  nel  479  vince 
a  Micale,  Pausania  nel  478  è  con  50  navi  mandato  a 
liberare  le  città  Greche  oppresse  dal  barbaro  ;  Euri- 
biade  fu  navarco,  secondo  Erodoto,  oO  [i-iyxoi  yévsó;  ys 
ToO  paacXrjto'j  èwv. 

Questa  proposizione  participiale  ci  dice  tutto:  biso- 
gnava normalmente  essere  per  lo  meno  della  stirpe  regia. 
Ed  infatti  anche  dopo,  quando  parve  che  con  Agesilao 
il  regno  fosse  restituito  alla  primitiva  dignità,  si  nomi- 
nano due  navarchi,  l'uno  dietro  l'altro,  di  schiatta  regia, 
Pisandro  (395)  fratello  della  moglie  di  Agesilao,  e  Teleu- 
tia  (392-391)  fratello  di  Agesilao  stesso.  Si  noti  ancora 
che  una  delle  importanti  attribuzioni  dei  re,  e  delle  ultime 
ad  essere  usurpata  dall' Eforato,  fu  il  comando  militare. 
Al  tempo  deir  istituzione  della  navarchia,  come  si  può 
ricavare  dalle  storie  di  Erodoto,  ancora  tutta  intatta 
era  loro  rimasta  questa  attribuzione;  era  quindi  naturale 
che  anche  il  comando  navale  fosse  affidato  ai  re,  e  nel- 
l'assenza loro  si  dovesse  assegnare  ad  uno  della  casa 
reale  ;  e  forse  questa  designazione  del  navarco  allora 
spettava  ai  re.  (^)   In  seguito,  quando  per  la  crescente 


.\ 


(*)  Anche  Agesilao,  il  quale,  come  abbiamo  detto,  tentò  di  rial- 
zare la  dignità  del  regno,  ebbe  l'incarico  di  nominare  i  navarchi. 
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autorità  dell' Eforato  il  regno  veniva  a  poco  per  volta  pri- 
vato dei  suoi  uffici,  prima  anche  che  fosse  toccato  il  co- 
mando terrestre,  gli  fu  tolto  quello  navale,  e  resa  questa 
carica,  come  l' Eforato,  accessibile  a  tutti.  Infatti  dal  478 
andiamo  al  430-429,  in  cui  compare  Cnemo,  personaggio, 
che  nulla  aveva  che  fare  colla  casa  reale.  Nell'inter- 
vallo probabilmente,  come  non  ci  fu  bisogno  di  coman- 
danti navali,  non  essendovi  necessità  di  spedizioni,  così 
pure  fu  dato  agio  all'Eforato  di  strappare  ai  re  parte 
di  una  delle  più  importanti  prerogative  ;  cioè  non  solo 
il  comando  navale,  ma  anche  il  diritto  di  nominare  il 
navarco.  Fu  resa  così  la  carica  aperta  a  tutti,  e  il  di- 
ritto di  elezione  passò  agli  efori  ;  (^)  e  quindi  ne  veniva 
che  questi  preferissero  persone  del  basso  ceto,  del  po- 
polo. Infatti  Araco  ed  Antalcida  erano  del  popolo,  poiché 
furono  efori;  Callicratida,  Lisandro  e  Libi  (?)  erano  motaci, 
quindi  non  della  classe  privilegiata  di  Sparta  ;  C)  Astioco, 
Anassibio  (v.  Xen.  Exp.  Cyri,  VII,  1,  2  e  segg.)  e  Farace 
(cfr.  Theop.  in  M.  F.  H.  G.  I,  p.  314)  non  appartenevano 
senza  dubbio  al  ceto  migliore  (ai  xaXol  xaYaGoO,  se  dal 
danaro  si  lasciarono  corrompere.  (^) 

Rimaneva  in  carica  il  navarco  finché  ce  n'era  bi- 


(^)  Che  questo  diritto  passasse  agli  efori  sufficientemente  ce 
lo  dicono  in  più  luoghi  Tucidide,  Vili,  6  e  11  e  Senofonte,  Hell.  Ili, 
1,  1  ;  2,  12.  Così  pure  la  facoltà  d'eleggere  i  navarchi,  ovvero  la  re- 
stituzione, momentanea,  dell'antico  diritto,  al  re  Agesilao  fu  con- 
cessa dagli  efori,  e  così  via. 

(2)  Cfr.  L.  Cantarelli,  /  M06AKEC  Spartani,  in  Rivista  di 
Filologia  e  d'istruzione  classica,  XVIII,  pagg.  465-484. 

(^)  Anche  i  sunnominati  Lisandro  e  Antalcida  erano  stati  presi 
dall'amore  delle  ricchezze. 
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sogno,  ma  l'ufficio  non  era  annuale,  come  può  a  prima 
vista  sembrare.  (*) 

Potrebbero  farlo  credere  in  primo  luogo  l'essere  stata 
la  carica  stessa  per  lo  più  annuale  di  fatto,  in  secondo 
luogo  due  passi,  che  a  chi  bene  non  consideri,  può  pa- 
rere che  determinino  precisamente  il  tempo  dell'ufficio. 
Che  la  durata  per  molti  si  riduca  circa  ad  un  anno,  fa- 
cilmente si  comprende  quando  si  pensi  che  le  imprese 
si  facevano  allora  per  stagioni,  cioè  soltanto  quando  il 
tempo  era  favorevole,  nella  primavera  e  nell'estate,  non 
essendo  propizio  l'inverno  per  rimanere  fuori  di  casa. 
E  questo  ce  lo  prova  luminosamente  Tucidide  nella  sua 
storia  della  guerra  del  Peloponneso,  e  così  Senofonte 
ripetutamente  nelle  sue  Elleniche. 

Inoltre,  i  due  passi  di  Senofonte  (HelL  I,  5,  1;  ih.  6,  1) 
"  ol  oì  Aax£ÒaL|jLÓv'.G:  upóiepov  loóxwv  oò  nollG)  XP^'^^ 
Kpairjai~7::oa  zf^^  voluol^x^ol^  TrapeXrjXuG'jLa?  „,  "  et  Aay.s- 
ca:[ióv:oc  zìo  Auoàvòpw  TùapsXYjAuBóio^  f^ÒY]  loO  xp^^vou  „ ,  e 
l'altro  di  Tucidide,  che  del  resto  non  ha  la  massima  im- 
portanza, (II,  80,  2)  "  ol  oe  Aax£ÒaL[AÓvco:  TrsLoBevie^  Kv^|Jiov 
[lèv  vaóapxov  Izi  ovxa  ecc.  „  per  nulla  ci  indicano  il  tempo 
determinato  dell'ufficio  del  navarco.  Lasciando  stare  da 
parte  il  passo  di  Tucidide,  che  per  nessuna  ragione  può 
far  credere  all'ufficio  annuo,  contenendo  una  affermazione 


(^)  Secondo  il  Beloch  {op.  cit.)  i  navarchi  duravano  in  ufficio 
per  un  anno,  dopo  il  quale  erano  richiamati  a  casa.  Né  egli  crede 
che  vi  potessero  essere  contemporaneamente  due  o  più  navarchi. 
Cfr.  a  proposito  anche  G.  Dum,  Entstehting  nnd  Entivicklung  des 
spartanischen  Ephorats  bis  zur  Beseitigung  dessclhen  dnrch  Konig 
Kleomenes  /// (Innsbruck,  1878),  pagg.  153  e  154.  Se  non  che  a  me 
pare  che  il  luogo  d'Aristotele  IloXcx.  II,  6,  22,  sul  quale  il  Dum 
si  fonda,  si  presti  ad  altra  interpretazione. 


ì 
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affatto  indeterminata,  0)  i  due  passi  di  Senofonte  intesi 
nel  loro  vero  senso  completano  quello  che  non  abbiamo 
potuto  ricavare  dalle  ricerche  nostre  sulla  lista  dei  na- 
varchi. Così  il  primo  come  il  secondo  passo  ci  fanno 
sapere  che  il  tempo  della  carica  del  navarco  era  sca- 
duto, e  che  quindi  ai  nominati  dovea  succedere  un  altro. 
Nel  primo  si  ha  "  if^^  vaDapx-a?  TT^apeXyjXuSuia?  „  cioè  "  es- 
sendo già  terminata  la  navarchia  „ ,  vale  a  dire  il  go- 
verno navale  ;  nel  secondo,  "  essendo  già  scaduto  il 
tempo  „  ;  quindi  a  parer  mio  Senofonte  non  ci  ha  vo- 
luto far  sapere  la  durata  della  carica,  uguale  per  tutti, 
stabilita  dalla  città;  ma  sibbene  che  il  tempo  dell'inca- 
rico dato  a  tali  navarchi  era  terminato,  onde  dovevano 
cedere  il  comando  navale  ad  altri.  Perchè,  come  già  ab- 
biamo avvertito,  bisogna  aver  sempre  presente  che  le 
imprese,  le  campagne  militari,  la  maggior  parte,  erano 
solo  annuali,  o,  per  dir  meglio,  estive  ;  e  quindi  accadeva 
che,  qualora  quel  comandante  a  cui  era  stato  ordinato 
di  muovere  o  coll'armata  o  coll'esercito  a  compiere  una 
impresa,  prima  che  scadesse  il  tempo  la  terminasse,  egli 
ritornava  a  casa  scaduto  dall'ufficio  di  cui  era  stato  in- 
vestito, avendo  soddisfatto  a  ciò  che  dai  magistrati  di 
Sparta  gli  era  stato  ordinato.  Ma  in  favore  della  nostra 
tesi  sta,  oltre  a  quello  che  abbiamo  detto,  la  lista  stessa 
dei  navarchi,  dalla  quale  veniamo  ad  apprendere:  che 
qualcuno  di  essi  non  esercitò  la  carica  soltanto  nel  corso 
d'uno  0  due  semestri,  e  che  altri,  sia  pure  per  inelut- 
tabili necessità,  non  giunsero  a  stare  in  carica  per  un 
anno  intero. 


l 


(*)  Il  BoEHME,  ad.  L,  dice  "  Wie  schon  im  vorigen  Jahre  „. 
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Da  quanto  abbiamo  osservato  appare  che  questa 
carica  navale  non  aveva  un  tempo  preciso  e  determi- 
nato di  durata:  i  comandanti  rimanevano  in  carica  fin- 
ché pareva  al  magistrato,  cioè  da  questo  veniva  deter- 
minato al  navarco  quello  che  doveva  fare,  l'impresa 
da  compiere;  ed  egli  quindi  vi  rimaneva,  salvo  che 
non  fosse  tolto  avanti  tempo  per  ragioni  speciali,  quanto 
fosse  bastato  a  condurre  a  termine  l'impresa.  Di  qui 
anche  consegue  che  un  tempo  determinato  per  l'entrata 
nell'ufficio  non  vi  era,  facendosi  la  nomina  solo  quando 
la  necessità  lo  esigeva. 

Il  maggior  numero  dei  navarchi  vediamo  che  vanno 
per  mare  nella  primavera  e  nell'estate;  e  questo  è  naturale, 
poiché  non  si  navigava  d'inverno  ;  ma  non  avevano  né 
giorno  né  mese  fìsso.  Quindi  essi  non  solo  non  avevano 
determinato  il  tempo  della  carica,  ma  nemmeno  quello 
dell'entrata  in  ufficio  ;  corrispondendo  ciò  mirabilmente 
all'indole  dell'istituzione,  non  sorta  con  norme  precise.  C) 

Che  questa  istituzione  costituisse  una  vera  e  propria 
collegialità,  intesa  nel  senso  della  parola,  non  si  può  dire; 
ma  non  però  ci  sembra  da  escludere  affatto  la  contempo- 
raneità di  più  navarchi.  (-) 


(^)  Rimando,  per  rordine  del  lavoro,  più  innanzi,  per  il  pro- 
spetto dei  vari  tempi  dell'entrata  dei  navarchi  in  ufficio. 

(*)  Cfr.  Beloch,  op.  cit.,  pag.  118.  "  Die  Collegialitàt  ist  bei  der 
Nauarchie  von  vorn  herein  aasgeschlossen  gewesen  :  anfangs  wohl 
vregen  der  geringen  Bedeutung  der  Flotte,  spiiter  um  auch  zur  See 
sich  die  Vortheile  der  einheitlichen  Leitung  zu  sichern,  die  zu  Lande 
der  Oberbefehl  des  Konigs  gewiihrte.  Direct  bezeugt  ist  es  aller- 
dings  nicht,  dass  es  immer  nur  je  einen  Nauarchen  gegeben  hat. 
Aber  es  làsst  sich  im  ganzen  Lauf  der  spartanischen  Geschichtekein 
Beispiel  eines  CoUegiums  von  Nauarchen  nachweisen;  und  wo  im- 
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Dalla  lista  posta  in  fine  di  questo  mio  lavoro  noi 
possiamo  trarre  conclusioni  ben  diverse.  Che  Sparta,  po- 
tenza in  sommo  grado  terrestre,  avesse  in  genere  bisogno 
di  un  solo  navarco  s'intende;  almeno  finché  dovè  solo 
combattere  con  la  sua  nemica  Atene,  e  in  un  campo 
relativamente  ristretto.  Ma  quando  dopo  la  spedizione 
di  Sicilia,  le  relazioni  con  le  altre  genti  moltiplicarono 
e  i  nemici  sorgevano  da  ogni  parte,  fu  spesso  impossibile 
che  uno  solo  tenesse  sotto  di  sé  il  sommo  comando  na- 
vale. 

Fino  a  che  potè.  Sparta  continuò  a  dare  il  governo 

ad  un  solo,  e  lo  fece,  servendosi  il  navarco  alla  sua 
volta  degli  àpxovie;  e  degli  Ì'kiozoIeI(;  ;  ma  quando  si 
accorse  che  era  di  somma  necessità  che  contemporanea- 
mente vi  fossero  uomini,  i  quali  forniti  di  una  certa  au- 
torità facessero  l'interesse  della  loro  patria,  allora  natu- 
ralmente soddisfece  al  novello  bisogno. 

Lasciando  stare  i  casi  discutibili  di  Samio  e  Pita- 
gora nel  401  (Xen.  Hell.  Ili,  1,  1  ;  Exped.  Cyri,  I,  4,  2),  e  di 
Farace  (Xen.  Hell.  Ili,  2, 12)  e  Faracida  (Diod.  XIY,  63,  4) 
nel  396;  C)  certo  é  che  nel  388-387  abbiamo  tre  navarchi, 


mer  unsere  Quellen  das  Amt  erwahnen,  setzen  sie  stillschweigend 
nur  einen  Mann  als  Trager  voraus.  Der  Plural  vaòapxoi  findet  eich 
niemals  in  unserer  guten  Ueberlieferung  „. 

(1)  I  più  credono  che  Farace  e  Faracida  siano  una  sola  persona, 
non  so  se  indotti  dall'omonimia,  ovvero  per  la  persuasione  che  il  na- 
varco dovesse  essere  uno  solo.  Non  mi  trattengo  a  osservare  la 
somiglianza  del  nome,  essendo  comuni  specialmente  a  Sparta  queste 
analogie,  ad  es.:  Stenelo  e  Stenelaida,  Ecfanto  e  Ecfantida,  Oleandro 
e  Cleandrida,  Lisandro  e  Lisandrida,  Egesandro  e  Egesandrida,  e 
così  via,  oltreché  il  secondo  di  per  sé  stesso  sarebbe  distinto  dal 
primo  essendo  patronimico  ;  ma,  pur  col  massimo  rispetto  per  l'altrui 


li 
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Antalcida,  incaricato  di  gratificarsi  Tiribazo,  lerace  a 
Rodi,  O  e  Teleutia  in  Egina;  e  nel  374-873  Alcida  ed 
Aristocrate  contemporaneamente  hanno  il  comando  na- 
vale, l'uno  a  Zacinto  e  laltro  a  Corcira.  0 

Senofonte  a  proposito  della  nomina  di  Araco  ci  narra 
che  i  Lacedemoni  non  poterono  soddisfare  il  desiderio 
dei  loro  alleati,  i  quali  avrebbero  voluto  che  si  nominasse 
navarco  Lisandro,  abile  capitano,  essendovi  una  legge  che 
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opinione,  osserverò  innanzi  tutto  che  Diodoro  riporta  le  gesta  del- 
l'uno e  dell'altro  navarco,  di  Faracida  e  di  Farace,  e  quegli  viene 
nominato  per  tre  volte,  quindi  non  sarebbe  da  parlare  di  confusione 
di  un  passo  con  l'altro;  di  più  anche  Polieno,  li,  11  ha  un  passo 
relativo  a  Faracida.  In  secondo  luogo  ambedue  le  imprese  parreb- 
bero compiute  quasi  contemporaneamente,  e  quindi  non  parrebbe  pos- 
sibile che  una  stessa  persona  si  trovasse  nello  stesso  tempo  in  due 
luoghi  ben  lontani  l'uno  dall'altro,  e  nulla  di  strano  vi  potrebbe  es- 
sere che  per  necessità  due  na varchi  si  creassero  per  diverse  imprese. 
Infine  il  frammento  di  Teopompo  (M.  F.  IL  G.  I,  p.  314)  -  èxpOcpT^ae 
8£  'Ali  ^àpag  ó  AaxsSaifióvtog,  wg  e£Ó7cc|i7tog  èv  -c^  xsaoapaxoax^ 
caxopsc,  xaì  xaìg  fjSovaìg  oOxcDg  èxpVioaxo  xaì  yjìlfi^,  woxe  jioXò 
jiàXÀov  8'.à  XY]v  aixcav  xaùtr^v  aùxoù  ònoXajigàvsaGac  IcxsX'.wxtjv  9i 
8tà  xy)v  '^y.zy.lx  2r.apxcaxy^v  „  potrebbe  voler  dire  precisamente  del 
nostro  Farace,  che,  stando  nell'Asia  minore  ad  Efeso,  come  già  ad 
altri  capitani  era  avvenuto  (Cfr.  in  special  modo  Plut.  Arist.  XXIII) 
ed  allo  stesso  Lisandro,  forse  si  era  corrotto,  aveva  assai  deviato 
dalla  àY(OYY]  spartana,  e  quindi  sarebbe  stato  paragonabile  ad  un 
Siceliota,  espressione  comune  per  dire  molle,  effemminato. 

(^)  Xen.  Hell,  V,  1,  6,  •  òvxog  Ss  xoO  'lépaxog  èv  z%  TóSro  ol 
AaxsSaciióv.oi  'AvxaXxidav  vaOapxov  èxué}xoua'.,  vofif^ovxsg  xaì 
Tipt^à^w  xoììio  Tiotoùvxeg  |idXtox'  àv  xapi^saGa:  ,.  Questo  passo  solo 
testimonierebbe  la  contemporaneità. 

(2)  Non  sto  a  considerare  qualche  caso  di  quella  che  si  potrebbe 
chiamare  parziale  contemporaneità,  per  esser  qualche  navarco  non 
già  eletto  simultaneamente  con  un  altro,  ma  quando  un  altro  eletto 
assai  prima  era  pur  sempre  in  carica;  come  Ecdico  temporaneamente 
collega  di  Teleutia  nel  391-390,  e  Mnasippo  di  Aristocrate  nel  373. 


proibiva  51^  lòv  aùiòv  vauapxetv  (Xen.  Hell.  II,  1,  6-7; 
cfr.  anche  Diod.  XIII,  100,  8  e  Plut.  Lys.  VII),  onde  si 
contentarono  di  nominarlo  sTctoioXeó;,  luogotenente.  (^) 

Ed  infatti  la  storia  stessa  fino  a  quest'anno  406  ci 
prova  che  veramente  una  tale  legge  esisteva  e  che  era 
scrupolosamente  osservata.  Che  poi  in  avvenire  si  man- 
tenesse non  credo,  quantunque  altri  voglia  sostenerlo; 
anzi  si  può  dire  che  nell'anno  medesimo,  in  cui  si  cercò 
di  far  valere  la  legge,  si  cominciò  effettivamente  a  tra- 
sgredirla, perchè  in  realtà  non  fu  Araco  il  navarco,  ma 
Lisandro,  che  ritroviamo  poi  in  questa  carica  nel  405-404. 
In  seguito,  quando  gli  Spartani  si  accorsero  che  ne  ve- 
niva un  gran  male  a  loro  stessi,  e  un  sommo  svantaggio 
alla  patria  col  cambiare  spesso  il  capitano,  e  per  lo  più 
togliendogli  il  comando  appunto  allora  che  quegli  si  era 
impratichito  e  reso  esperto  della  marina,  non  nomina- 
rono più  nuovi  navarchi,  O  ovvero,  affinchè  la  legge 


(*)  Il  BusoLT,  nell'op.  cit.  pag.  92,  scorge  in  questa  legge  la 
diffidenza  del  partito  aristocratico  di  Sparta:  **  Dass  Misstrauen  des 
spartanischen  Adels  gegen  die  Nauarchie  zeigt  sich  darin,  dass  er 
sich  nicht  mit  dem  einjahrigen  Amtsdauer  des  Nauarchen  begniigte, 
sondern  es  noch  zum  Gesetze  machte,  daes  niemand  zweimal  Nauarch 
werden  durfe.  Dieses  Gesetz  wurde  indessen  zu  Gunsten  Lysanders 
umgangen  „. 

(2)  Teleutia  è  navarco  negli  anni  392-391,  390-389,  387-386; 
Alcida  si  ritrova  nel  374-373. 

Giova  qui  riportare  le  lagnanze  che  facevano  gli  stessi  soldati 
contro  i  loro  superiori  per  la  poca  pratica  di  questi  della  marina.  Xen. 
Hell.  I,  6,  4  "  Kaxa|ia6(bv  S'òtiò  xcov  AuaàvSpou  ^iXwv  (il  successore 
di  Lisandro,  Callicratida,  buon  uomo,  ma  poco  abile  navarco)  xaxa- 
oxaaia^ó|Ji£VOg,  où  (xóvov  ànpo96|JLWc;  U7i>]p£Xoùvxa)V,  àXXà  xaì  Sia- 
dpoouvxcDV  sv  xatg  TióXeatv  6xt  AaxsSaqjLÓv.O'.  {léy-oxa  TiapanÓTixoisv 
èv  x(p  àst  (ancora  si  osservavano  a  puntino  le  leggi)  SiaXXdxxsiv 
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avesse  ancora  una  certa  apparenza  di  vigore,  fecero  sa- 
lire a  quel  grado  i  luogotenenti  di  quelli  scaduti.  In- 
fatti Polli  era  stato  ì-igzoIs'j;,  di  Podanemo  nel  393-392, 
Nicoloco  di  Antalcida  nel  388-387,  e  così  Gorgopa  pro- 
babilmente, se  la  morte  non  lo  avesse  colto  nel  conflitto 
ad  Egina,  sarebbe  succeduto  al  suo  superiore  lerace. 

III.—  Quali  attribuzioni  aveva  il  navarco?  Esse  si 
mantennero  sempre  uguali,  e  quando  l'ufficio  era  proprio 
dei  re  o  dei  deputati  da  loro,  e  quando  passò  al  popolo, 
e  quindi  fu  sottoposto  alla  magistratura  che  il  popolo 
rappresentava.  (^)  Appena  veniva  nominato,  con  incarico 
ben  determinato  egli  si  moveva  da  Sparta  e  si  recava  al 
luogo  destinatogli.  Quivi  era  il  campo  per  lui  di  eserci- 
tare tutta  la  sua  autorità  e  di  spiegare  il  grande  potere 
che  gli  veniva  conferito  prima  di  partire.  C) 

Anzitutto  doveva  tenere  ben  disciplinato  il  suo  equi- 
paggio e  far  sì  che  non  potessero  nascere  disordini,  do- 


zoòg  vaoàpxoog,  TroXXàxt^  àvsTiiTyjSetwv  Yivvojiévwv  -/ai  àpxt  f-jviév- 
xwv  xà  vauxtxà  xaì  àvepwTcotg  (bg  xp>ioxéov  où  yiy'^(tàay.óyxia^^  [àuecpous 
GaXaxxTjs  TìéjiTrovxsg  xaì  àyvwxa;  xcl;  èxsc,  xivguvs'joiév  xi  :ta0elv 
8'.à  XQùxo],  X.  X.  X.  Cfr.  quanto  a  proposito  dice  il  Busolt.  op.  e 
X>fig'  cit. 

(^)  E  importante  notare  questo,  per  rispetto  alle  attribuzioni 
del  re  come  capo  di  eserciti,  le  quali  andarono  poco  a  poco  dimi- 
nuendo e  finirono  collo  sparire,  tanto  che  gli  vennero  perfino  de- 
terminate le  mosse  strategiche  che  egli  doveva  fare.  E  questo  era 
inerente  allo  scopo  degli  efori,  cioè  di  arrogare  a  se  stessi  tutto  il 
comando  militare. 

(^^  Non  faccia  meravìglia  se  l'impresa  gli  veniva  quasi  de- 
terminata dagli  efori;  era  naturale  che  prima  di  uscire  da  Sparta 
sapesse  in  genere  ciò  che  doveva  fare.  Anche  i  re  nel  periodo  della 
loro  più  grande  potenza  si  movevano  con  fine  determinato. 


veva  regolarmente  dare  la  paga  ai  suoi  sottoposti  e  pro- 
curare che  fossero  provvisti  del  necessario.  (^) 

Era  anche  inerente  alla  sua  carica  di  cercar  di  fare 
alleati  alla  sua  patria,  e  di  mantener  fedeli  quelli  che 
già  erano;  quindi  era  in  suo  arbitrio  di  fare  trattati, 
concessioni,  di  conchiudere  delle  tregue,  come  pure  po- 
teva punire  quelli  che  si  fossero  ribellati  alla  sua  autorità. 
Quantunque  egli  entrasse  in  carica  con  le  sue  imprese 
già  fissate,  tuttavia  era  in  suo  potere,  per  il  vantaggio 
della  patria,  di  farne  delle  altre,  e  così  staccare  dalla 
sua  armata  il  numero  di  navi  necessario  per  l'impresa  da 
lui  designata,  guidata  da  uno  dei  suoi  subalterni.  O 

Aristotele  quindi  giustamente  considera  il  navarcato 
come  un  potere  fronteggiante  quello  regio.  O 

La  sua  carica  dava  pure  facoltà  al  navarco  di  am- 
ministrare 0  di  sorvegliare  i  luoghi  soggetti  alla  sua 
patria  nei  quali  andava,  ed  anche  di  levarne  il  magistrato 
che  vi  era  stato  preposto  e  sostituirvene  un  altro. 

Il  bottino  di  guerra,  solito  a  mandarsi  a  casa  dai 
capitani  di  eserciti,  generalmente  dal  navarco  si  divi- 


U- 


(^)  Vedasi  a  questo  proposito  specialmente  l'ufficio  esercitato  nei 
vari  anni  da  Lisandro,  nelle   Elleniche   di    Senofonte  e  in  Diodoro 

Siculo. 

(2)  Cfr.  Xen.  Hell.  V,  1,  5  segg.  ;  Torace  nel  recarsi  a  Rodi 
affida  l'impresa  di  Egina  a  Gorgopa,  Antalcida,  andando  dal  re 
Persiano,   lascia    il   suo   luogotenente    Nicoloco    al    soccorso  degli 

Abideni. 

(3)  Polit.  II,  6.22  "  XQ)  5£  Ttspì  xoòg  vaudpxorjs  vófjiw  v.xi  §xspo{ 
xivsg  s7itxex'{iY]xaotv,  òpeiòg  £7ttxt{iwvxeg.  oxccaswg  yàp  y^vsxai  atxiog. 
k-ni  -j-àp  xols  paaiXsùatv  o5ai  axpaxyjyoìg  aìoìoig  y]  vauapx^a  o^sSòv 
Ixépa  paatXeia  xaeéaxyjxsv  ^.  È  notevole  la  corrispondenza  tra  la 
definizione  dell'istituzione  data  da  Aristotele  e  quanto  desumiamo 
dalle  nostre  fonti. 


I 


I 
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deva  fra  i  soldati  semplici.  Non  gli  era  vietato  nemmeno 
di  scendere  a  terra  e  di  valersi  della  pratica  e  valentia 
nel  combattimento  terrestre,  e  quindi  più  di  una  volta, 
sia  che  i  nemici  schivassero  di  affrontarsi  per  mare,  sia 
che  egli  lo  credesse  più  opportuno,  il  navarco  agì  più 
da  generale  di  eserciti  che  da  capo  di  armata.  E  men- 
tre ai  re  si  andavano  togliendo  tutti  i  loro  diritti  che 
provenivano  dall'alto  ufficio  di  generali  permanenti  del- 
l'esercito, tra  i  quali  uno  dei  primi  fu  l'essere  in  rela- 
zione coi  paesi  stranieri  e  specialmente  nemici,  ai  navarchi 
all'opposto  era  stata  data  questa  grande  ed  importante 
autorità  di  ambasciatori  e  di  negoziatori  di  pace  e  di 
guerra.  Sicché  molte  volte  dipendeva  da  loro  il  vantaggio 
e  il  danno  della  città,  la  quale  vedeva,  per  suo  volere, 
il  suo  rappresentante  tutore  degli  interessi  patrii.  C) 

A  ragione,  come  abbiamo  osservato,  da  Aristotele 
fu  biasimata  questa  istituzione,  come  contraria  a  quella 
regia,  perchè  a  questa,  oltre  a  essere  scemata  de'  suoi 
diritti,  veniva  opposta  in  certo  modo  un'altra  potenza 
rivaleggiante  e  che  si  faceva  ognora  più  grande.  Ma  se 
essa  aveva  tanti  onori,  tanta  autorità,  tanto  potere,  por- 
tava però  con  sé  gravi  oneri.  La  riuscita  dell'impresa  di- 
pendeva solo  dal  capo  dell'armata,  il  quale  doveva  render 
conto  minutamente  della  sua  condotta  a  Sparta  davanti 
agli  efori,  però  solo  quando  fosse  uscito  d'ufficio.  O 


(^)  Basti  accennare  che  la  famosa  pace  del  387,  detta  di  An- 
talcida,  dalla  quale  parve  derivare  alla  Grecia  tanto  male  e  che  fu 
il  vero  principio  del  decadimento  della  potenza  spartana,  fu  con- 
chiusa per  mezzo  del  navarco  di  quel  nome. 

(2)  Astioco  (Thuc.VIII,  85)  e  Pasippida  (Xen.  Hell.  I,  1,  32), 
finito  il  tempo,  furono  sottoposti  a  giudizio,  e  Lisandro  stesso,  al 


f' 


Durante  la  sua  carica,  non  poteva  essere  punito,  né 
in  generale  richiamato,  né  sospeso.  Si  aspettava  che  fosse 
ritornato,  e  quindi  doveva  scolparsi  delle  accuse  fattegli. 
Però  per  l'utilità  di  Sparta,  si  poteva  farlo  sorvegliare 
senza  diminuirgli  le  attribuzioni,  facendolo  seguire  da 
un  consiglio  di  persone,  variante  pel  numero,  il  quale 
doveva  semplicemente  vedere  quello  che  egli  faceva  e 
nel  caso  che  paresse  loro  che  errasse,  porgergli  consigli, 
pur  mantenendo  intatte  le  prerogative  di  lui,  affinché  la 
patria  non  ne  avesse  a  soffrire  danno.  (^) 

Questi  consiglieri  ci  appaiono  muniti  delle  più  grandi 
facoltà  ;  ma  non  sono  certamente  da  confondersi  con 
quelli  che  stavano  ai  fianchi  dei  re  limitando  loro  il 
potere.  Si  noti  anzitutto  che,  oltre  agli  efori  che  sem- 
pre seguivano  il  re  in  campo  allo  scopo  di  vedere  ma  in 
realtà  di  sindacare  e  di  restringerne,  come  poi  avvenne, 
le  attribuzioni,  venne  circondato  da  un  numero  determi- 
nato di  persone,  che  gli  dovessero  servire  di  consiglio 
nel  deliberare  e  nell'operare. 

Al  contrario  i  aù|xpoi)Xoc  dei  navarchi,  per  la  loro  in- 
dole, erano  ben  differenti  da  costoro.  O  Non  era  di  re- 
gola che  ogni  navarco  avesse  consiglieri  intorno  a  sé,  e 
perciò  non  sempre  erano  mandati  da  Sparta  a  invigilare 
sulla  sua  condotta,  ma  solamente  quando  se  ne  manife- 


suo  ritorno,  presentatosi  agli  efori  fu  costretto  a  difendersi  dalle 
accuse  che  i  suoi  nemici,  e  specialmente  Farnabazo,  avevano  mosso 
al  supremo  magistrato  (Plut.  Lys.  XX). 

(1)  V.  Plut.  Apopht.  Lac.  p.  222  C. 

(^)  Il  BusoLT,  op.  e  pag.  cìt.  crede  che  costoro  limitassero  non 
poco  il  comando  del  navarco;  il  Beloch,  op.  cit.  pag.  128,  li  pa- 
ragona ai  consiglieri  dei  re. 

Solari,  Ricerche  Spartane  —  2 
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gu- 


stasse il  bisogno,  cioè  quando  o  per  malcontento  nei  sol- 
dati, ovvero  per  lamenti  degli  alleati,  o  per  incapacità 
0  per  inettezza,  o  per  qualsiasi  altra  ragione,  si  credeva 
che  potessero  rimediare  al  danno  verificatosi,  od  ovviare 
a  quello  che  ancora  ne  fosse  potuto  derivare.  Così  a 
Cnemo,  quasi  a  metà  della  sua  navarchia,  vengono  man- 
dati Timocrate,  Brasida  e  Licofrone  per  consiglieri  èni 
17.?  vaj;,  xsXe-jovie;  àXXyjv  vaujiax^av  ^slxiw  xaiaox£uàs£a07.: 
xal  [17]  uTi'  òXfywv  vewv  dp^eodoLi  xf^;  eaXàaav];.  C)  Anche 
al  suo  successore,  Alcida,  quasi  sulla  fine  della  sua  ca- 
rica, viene  mandato,  per  le  medesime  ragioni,  a  consi- 
gliere Brasida  di  Tellide  (Tiiuc.  Ili,  69  e  76);  così  pure 
Astioco  (Thuc.  Vili,  39)  ha  fino  a  undici  consiglieri, 
numero  abbastanza  grande,  non  considerando  come  tali 
quelli  che  con  la  veste  (almeno  così  pare)  di  eKiozoM;, 
si  trovano  in  seguito  messi  ai   fianchi   di  Araco  e  di 
Ecdico  (Xen.  Hell.  II,  1,  7;  IV,  8,  23). 

I  navarchi  dipendevano  esclusivamente  dal  sommo 
magistrato  degli  efori,  e  possiamo  ritenere  che  questa 
dipendenza  cominciasse  fin  dal  431-430,  ossia  fin  dalla 
guerra  Peloponnesiaca,  allorquando  la  carica  era  passata 
al  popolo  e  resa  accessibile  a  tutti  mediante  l'azione  degli 
efori  e  a  loro  benefizio  e  a  scapito  dell'autorità  regia.  In 
generale  possiamo  dire  che  le  attribuzioni  del  navarco 
si  mantennero  sempre  le  stesse,  tenuto  conto  che  in  prin- 


(^)  Thuc.  II,  85.  E  continua  *  èbóxei  yàp  aÒTOìg  àXXwg  xs  xa: 
TtpwxGv  vau|iaxias  Trs'.paaajiévoig  noXò^  ò  no^pdiXoyoz  stvai  xaì  où 
xoooùzo)  (j)ovTO  ocpwv  xò  vaoxixòv  XbìtzsoBol'.,  vevev^aGat  Sé  xtva 
liaXaxiav,  oùx  àvx'.xtBévxss  xyjv  'Aeyjvacwv  sx  zoXXoù  è|i7:£tptav  x^g 
o'^szép^^  Si'òXcyou  lasXéxTjg.  òpy^  c-jv  àTiéoxsXXov.  ot  oh  à^txótisvo: 
[isxà  KvVjiiou  X.  X.  X, 


cipio  a  questa  carica,  la  quale  era  riserbata  ai  re,  come 
loro  propria,  naturalmente  erano  annessi  anche  altri  di- 
ritti; i  quali,  come  appartenevano  al  supremo  comando 
di  terra,  così  appartenevano  a  quello  di  mare;  cioè  quelli 
di  muovere  contro  chi  paresse  al  navarco  e  di  non  dover 
render  conto  a  nessuno.  Ma  mentre  i  diritti  del  gene- 
rale andavano  a  poco  a  poco  sparendo,  quelli  del  navarco 
rimasero  sempre  inalterati;  e  ciò  si  capisce,  non  avendo 
gli  efori  nessun  interesse  a  infirmare  quella  carica  che  non 
recava  a  loro  nessun  fastidio  ed  era  dipendente  da  loro. 

I  comandanti  navali  nulla  aveano  che  vedere  coi  re: 
dal  potere  di  questi  il  loro  era  ben  distinto.  Talvolta  si 
trovavano  uniti  in  una  medesima  impresa  il  generale  ed 
il  navarco,  ma  ognuno  andava  per  la  sua  via,  l'uno  agiva 
indipendentemente  dall'altro.  (^)  Poteva  accadere  che  si 
accordassero  in  qualche  punto  della  loro  impresa,  ma  non 
si  andava  più  oltre.  Era  insito  nell'animo  degli  uni  e 
degli  altri  un  sentimento  di  rivalità,  un  proposito  di  non 
aiutarsi  a  vicenda,  negli  uni  per  una  certa  alterigia,  e 
insieme  per  un  certo  dispetto  di  vedersi  alla  pari,  anzi 
soperchiati  nei  diritti  da  chi  avrebbe  dovuto  esser  loro 
sottomesso,  negli  altri  per  un  cotale  disprezzo  dell'auto- 
rità regia,  ormai  resa  infima. 

Ed  infatti  il  re  Agesilao  quando  nelle  sue  spedizioni 
militari  ebbe  Lisandro,  che  era  stato  più  volte  navarco 
e  quindi  tenuto  da  lui  quasi  per  nemico,  nel  numero  dei 


(^)  V.  le  frequenti  spedizioni  fatte  contro  il  re  Persiano,  allo 
scopo  di  liberare  le  colonie  greche  dalla  schiavitù  (in  Xen.  Hell.)', 
e  così  pure  la  spedizione  di  Leonida  e  di  Euribiade  nelle  guerre 
Persiane  (Herodot.  VII,  204;  Vili,  2)  e  l'impresa  unita  di  Pau- 
sania  e  di  Libi  per  prendere  Atene  (Xen.  Hell.  U,  4,  28  sgg.) 
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suoi  aó[i|iouXo:,  parve  che  si  volesse  vendicare  di  lui  e 
sfogare  il  suo  sentimento  di  rivalità,  facendo  poco  conto 
dei  consigli  di  lui,  valente  capitano,  ed  esercitandolo  negli 
uffici  pili  vili;  (^)  il  che,  se  non  si  spiegasse  colle  contra- 
rietà che  il  re  aveva  verso  l'istituzione  anziché  contro 
Lisandro,  O  sarebbe  stato  un  atto  di  vera  ingratitudine 
verso  chi  aveva  cooperato  a  fargli  avere  il  regno.  O  E 
così  pure  nel  403,  quando  Lisandro  e  il  suo  fratello  Libi 
erano  andati  contro  Atene  per  sottometterla,  il  re  Pau- 
sania,  invidioso  delle  glorie  continue  di  cui  si  coprivano 
i  navarchi,  non  volendo  che  quell'impresa  riuscisse  a 
vantaggio  dello  stesso  Lisandro  già  famoso  e  reso  po- 
tente per  le  sue  gesta,  ottenne  di  essere  mandato  anche 
lui  ad  Atene,  e  gli  riuscì  conciliare  i  diversi  partiti  sorti 
in  essa  a  svantaggio  della  sua  patria.  (*)  E  in  questo 
modo  ebbe  la  soddisfazione  di  privare  il  suo  nemico  del- 
l'onore della  conquista. 

Mentre  i  navarchi  non  avevano  alcuna  dipendenza 
dai  re,  erano  del  tutto  sottoposti  ai  magistrati.  Gli  efori, 
nominati  che  gli  avevano  per  una  data  impresa,  lasciavano 
loro  piena  libertà  nell'esercizio  della  loro  carica;  ma  essi, 
quando  tornavano,  avendo  compiuto  ciò  per  cui  erano  stati 
mandati,  rendevano  agli  efori  minutamente  conto  di  tutto  ; 
e  qualora  avessero  soddisfatto  ai  desideri  dei  magistrati, 
potevano  (almeno  nei  tempi  più  tardi)  essere  rimandati  ai- 
Tarmata,  C)  nel  caso  contrario  venivano  giudicati  e  puniti. 


(1)  Cfr.  Xen.  Hell.  Ili,  4,  7  sgg. 

(2)  Cfr.  Xen.  ib.  9. 

(3)  Cfr.  Xen.  Hell.  IIJ,  3,  3.  Plut.  Ages.  III. 
(*)  Hell.  II,  4,  29.  DioD.  XIV,  33,  6. 

e*)  XiN.  Hell.  II,  1,  7.  All'ambasciata  nell'inverno  del  406-405 
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Se  durante  il  loro  ufficio  vi  fossero  state  lagnanze 
sul  loro  conto  o  da  parte  degli  alleati  o  degli  stessi  sol- 
dati, gli  efori  li  lasciavano  al  loro  posto,  mandando  però 
alcuni  oufJL^ouXo:  a  consigliarli  e  ordinando  loro  di  stare, 
per  il  bene  di  Sparta,  a'  loro  consigli.  C)  Una  volta  peral- 
tro si  giunse  fino  a  richiamarli  e  surrogare  altri.  Così 
Ecdico  che  agiva  con  troppa  trascuratezza  nell'impresa 
di  Rodi,  viene  surrogato  da  Teleutia.  Il  giudizio  che  a 
impresa  finita  subivano  di  regola  a  Sparta  doveva  essere 
abbastanza  severo,  se  alcuni  o  cercarono  di  schivarlo 
mediante  scuse  e  giustificazioni  (come  fecero  Astioco  e 
Lisandro),  (^)  o  preferirono  andare  esuli  da  Sparta  (come 
Pasippida),  anziché  sottoporvisi.  (^) 

Dovevano  inoltre  render  conto  ai  magistrati  delle 
loro  relazioni  con  gli  altri  popoli,  delle  trattative,  dei 
negoziati  di  pace  che  facevano,  in  modo  che  gli  efori 
(gli  ap^ovie;  per  eccellenza),  che  avevano  cura  degli  af- 
fari esterni,  fossero  informati  di  tutto  e  quindi  nello 
stesso  tempo  approvassero  o  disapprovassero,  come  era 
diritto,  quello  che  veniva  fatto.  Insomma  i  navarchi  man- 
davano a  Sparta  la  relazione  del  loro  operato,  affinchè 


inviata  dagli  alleati  a  Sparta  per  richiedere  a  navarco  Lisandro,  gli 
efori,  mentre  risposero  mettendo  avanti  la  legge  che  impediva  di  dare 
il  comando  ad  una  persona  più  di  una  volta,  crearono  un  navarco 
di  nome,  ed  in  realtà  diedero  il  comando  a  Lisandro;  il  quale  due 
anni  dopo  ne  veniva  di  nuovo,  almeno  di  fatto,  investito.  Così  pure 
il  desiderio  dei  soldati  per  Teleutia  bastò  agli  efori  per  rimandarlo 
sul  mare.  Vedi  Xen.  Hell.  V,  1,  3  sgg. 

(1)  V.  pagg.  17  e  18. 

(2)  Cfr.  Thuc.  VIII,  85.  Plut.  Lya.  XX. 

(')  Cfr.  Xen.  Hell.  I,  1,  32  "  xaxa-.xcaesìg  oh  locOxa  npàgai  oùv 
Ttaaa^épvst  scpoy^^  ^^  STiàpxvjg  „. 
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venisse  ratificato,  vale  a  dire  che  era  necessario  vi  ve- 
nisse apposto  quello  che  oggi  diremmo  il  visto  degli 
efori.  (^) 

In  patria,  fuori  dell'esercizio  del  loro  ufficio,  pote- 
vano essere  impiegati  in  altri  ed  egualmente  importanti 
uffici  dello  stato,  potevano  essere  mandati  a  capo  di 
eserciti  (come  Anassibio,  Xen.  Hell.  IV,  8,  32  sgg.),  ovvero 
insigniti  dell'alta  magistratura  dell'eforato;  O  ma  non 
accadeva  mai  che  uno  degli  uffici  si  unisse  con  l'altro, 
cioè  il  supremo  comando  militare  con  quello  civile,  per- 
chè da  ciò  sarebbe  derivata  la  tirannia,  come  avvenne 
dopo  che  il  re  Cleomene  ebbe  soppresso  l'eforato,  oramai 
divenuto  tirannico,  nel  226  (?),  e  continuò  quel  governo 
dispotico,  con  qualche  piccolo  intervallo,  fino  alla  di- 
sfatta di  Nabide  nel  192  (Liv.  XXXV,  35).  Osserviamo 
però  che  nella  nomina  posteriore,  nel  successivo  impiego, 
sia  che  uno  avesse  occupato  la  navarchia,  e  quindi  de- 
siderasse salire  al  grado  di  eforo,  o  viceversa,  molto 
influiva  la  condotta  passata,  la  perizia  nelle  faccende 
pubbliche,  i  servigi  resi  allo  Stato.  A  Lisandro,  che 
aveva  dato  a  conoscere  apertamente  di  aspirare  al  trono, 
questa  ambizione  impedì  assai  di  salire  all'eforato,  ed 
egli  dovette  contentarsi  di  cercare  l'appoggio  di  un  re, 
di  Agesilao,  che  poi  gli  mancò. 


(*)  Così  infatti  avvenne  quando  Lisandro  fu  mandato  ad  Atene 
per  sottometterla  (Xen.  Hell.  II,  2,  17  sgg.),  e  similmente  dovette 
comportarsi  Antalcida  quando  fu  inviato  a  trattare  col  re  (v.  Xen. 
ib.  IV,  8,  12). 

(2)  Araco  fu  eforo  (Xen.  Hell.  II,  3,  10)  nel  409-408  a.  Cr.  ; 
Antalcida  (Plut.  Ages.  XXXII)  nel  370-369  a.  Cr. 
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IV.  —  Sottoposti  ai  comandanti  navali  erano  nella 
armata  degli  ufficiali,  che  dagli  autori  sono  designati,  con 
poca  diversità,  eTziGZoXeiQ  o  èTriaioXiacpópot.  O 

Le  notizie  che  ci  tramandarono  gli  scrittori  su  que- 
sta carica  sono  così  scarse,  che  non  ci  permettono  di 
formarci  una  idea  sicura  dell'ufficio  loro.  Se  noi  guar- 
diamo alla  loro  competenza,  dobbiamo  dire  subito  che  fu 
grande.  L' èTziazoleù:;  veniva  subito  dopo  il  navarco,  co- 
sicché noi  lo  diremmo  un  capo  di  stato  maggiore  e  questo 
ci  è  dato  conoscere:  primo,  dal  fatto  che  viene  ricordato 
solamente  tra  i  subalterni  dell'armata;  secondo,  dalla 
natura  del  posto  che  occupa  e  dalle  sue  attribuzioni; 
terzo,  dalla  possibilità  di  salire  al  grado  supremo.  E  vero 
che  mentre  poteva  diventare  comandante  navale,  la  sua 
condizione  di  eTriaxoXeó;  non  era  sufficiente  per  farlo  di- 
venir tale.  E  benché  questo  possa  parere  un  poco  strano, 
dovendosi  anzi  credere  a  prima  vista  che  la  qualità  di  luo- 
gotenente del  navarco  fosse  un  buon  requisito  per  essere 
promosso,  pure,  se  esaminiamo  attentamente  i  dati  che 
ci  vengono  forniti,  non  giungiamo  a  questo  risultato.  Di 
quei  luogotenenti,  O  di  cui  ci  viene  tramandato  il  ricordo, 
soli  tre  salirono  al  grado  di  navarco,  e  furono  Lisandro 
(tenendo  conto  della  sua  navarchia  di  fatto  nel  405-403) 
nel  406-405  iniozolzù:;  di  Araco  e,  se  si  vuole,  nel  403  di 
Libi  (v.  però  Xen.  Hell.  II,  4,  28),  Polli  nel  393-92  di  Poda- 
nemo,  Nicoloco  nel  388-87  di  Antalcida  ;  quindi  avremmo 
sopra  dodici  la  riuscita  di  tre.  Inoltre  abbiamo  un'altra 


(1)  Cfr.  Xen.  Hell.  VI,  2,  25. 

{^)  Nota  di  èTcìaxoXslg,  e  di  altri  ufficiali  di  marina,  che,  quan- 
tunque non  designati  dagli  autori  coU'appellalivo  sTitaxoXsós,  hanno, 
a  parer  mio,  la  probabilità  di  avere  esercitato  tale  ufficio.  V.  in  prò- 
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prova  che  c'induce  a  ritenere  che  tale  carica  fosse  sì  un 
titolo  importante  anche  per  avere  la  promozione  al  grado 
superiore,  ma  che  non  poteva  essere  l'unico.  Diodoro 
(XIII,  98,  1  sgg.)  ci  riferisce  che  Callicratida,  prima  di 
combattere  alle  Arginuse,  prevedendo  la  sua  prossima  fine, 
anche  perchè  annunziata  da  presagi,  tenne  un  discorso  ai 
suoi  soldati  dicendo  loro  che,  qualora  nella  pugna  soccom- 
besse, dava  il  voto  a  Clearco  per  suo  successore  nella  na- 
varchia  "  eìow^  oijv  |iei:à  lòv  laiv  ì^j£[Jióva)v  Qàvaxov  [xal]  sv 
0op'j3q)  là  aipaiÓTTsòa  Yivójjieva,  vOv  àvaoetxvóo)  vauapx^v 
av  èyo)  t:  TiàOo),  xòv  oiace^ó.usvov  KX£ap)^ov,  5vGpa  T^etpav 


posito   la  memoria   cit.   del   Beloch,  Die  Nauarchie  in  Sparta,  in 
Rhein.  Mus. 


A.  a.  Cr.  411-410, 

—  407  (?)-406, 

—  406-(405?), 

—  403, 
393-292, 

—  391-(390?), 

~        389-388, 

—  388-387, 

—  373-372, 


sTctaxoXeì^  di  Mindaro. 

'luTioxpàxvjg,  Xen.  llell.  I,  1,  23. 

^aiTCTios  (?),  Tnuc.  Vili,  99. 

sziaxoXetg  di  Callicratida. 

KXéapxog(?),  DioD.  XIII,  98,  2. 

'Exeóv'.xog  (?),  Hell.  Il,  1,  1. 

sTcìoioXsug  di  Araco. 

Auaavfipos,  Xen.  Hell.  II,  1,  7. 

STi'.oxoXs'j;  di  Libi. 

Aóoav5pog(?),  Xen.  Hell,  II,  4,  29. 

sTC'.oxoXslg,  di  Podanemo. 

nóXXts,  Xen.  Hell.  IV,  8,  11. 

'Hp'.7in:5a€(?),  Xen.  Hell.  IV,  8,  11. 

èuiaxoXelg  di  Ecdico. 

A  '.  '^  p  i  5  a  g  (?),  Xen.  Hell.  IV,  8,21;  Diod.  XIV,  97, 3. 

^iXóSixog  (?),  Diod.  XIV,  97,  3. 

STitoxoXsùg  di  lerace. 

ropytÓTcag,  Xen.  ì/ìp//.  V,  1,  5. 

èn'.axoXs'jg  di  Antalcida. 

N'.xóXoxog,  Xen.  Hell.  V,  1,  6. 

èn'.oxoXs'jg  di  Mnasippo. 

•r:i£pixévr^S,  Xen.  Hell.  VI,  2,  25. 
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Ss^ooxóia  xtòv  xaià  lòv  uóXsfxov  epYcov  „.  Ma  il  voto  di 
Callicratida  non  fu  esaudito,  ed  egli  ebbe  a  successore 
Araco.  Ora  noi  abbiamo  in  questo  fatto  dimostrate  piìi 
cose  a  un  tempo:  la  prerogativa  dell'eligibilità,  la  racco- 
mandazione di  un  navarco,  che  doveva  valere  molto 
presso  i  magistrati,  essendo  quella  di  un  uomo  onesto  e 
che  si  sacrificava  per  il  bene  della  patria,  e  finalmente 
l'incuranza  di  questo  voto,  la  quale  sta  a  provare  che 
non  bastava  avere  tenuto  quella  carica,  ma  erano  neces- 
sarie altre  qualità,  che  a  Clearco  mancavano. 

E  quindi  il  voto  del  navarco  aveva  valore  per  la 
loro  promozione? 

Abbiamo  già  veduto  sopra  come  il  desiderio  di  Cal- 
licratida non  si  effettuò,  e  come  nonostante  tutti  i  ser- 
vigi che  aveva  reso  a  Sparta,  non  si  potè  accogliere  il 
voto  di  lui,  che  stava  compiendo  un  sacrifizio  per  la  pa- 
tria. Stando  adunque  a  quanto  ci  viene  riferito  di  Calli- 
cratida, parrebbe  che  pur  vana  e  senza  alcuna  importanza 
fosse  la  designazione  del  navarco. 

D'altra  parte  noi  troviamo  nella  serie  dei  navarchi 
alcuni  che  per  lo  avanti,  anzi  l'anno  precedente,  erano 
stati  luogotenenti;  inoltre  dobbiamo  tener  presente  che 
a  Sparta  tutto  era  fondato  sull'utile  che  ne  poteva  ve- 
nire alla  città  e  alla  potenza  spartana  :  quindi  era  natu- 
rale che  l'impero  navale  fosse  dato  talvolta  (e  se  le 
qualità  del  candidato  fossero  state  sempre  ottime  noi 
potremmo  dire  sempre)  a  coloro  che  nel  sottufficio  che 
occuparono,  si  erano  comportati  onestamente  e  valoro- 
samente, dimodoché  per  la  loro  condotta  e  capacità  essi 
erano  tali  da  essere  preferiti  ad  altri  che  poco  o  per  la 
prima  volta  si  occupavano  di  cose  navali. 
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I  magistrati  anzi  avranno  tenuto  molto  conto  della 
loro  abilità,  e  queste  informazioni  certamente  saranno 
state  procurate  da  chi  se  ne  intendeva  e  aveva  avuto 
dimestichezza  con  essi,  e  in  ispecial  modo  dai  loro  supe- 
riori, dai  navarchi.  Perciò  questi  avevano  influenza  nella 
nomina  successiva  in  quanto  che  da  loro  specialmente 
veniva  l'informazione  e  il  giudizio  buono  sul  candidato, 
la  quale  informazione,  s'intende,  avrà  avuto  generalmente 
assai  peso  in  confronto  di  altre  attinte  da  altra  parte. 
Non  così  tuttavia  che  da  quella  dovesse  in  tutto  dipen- 
dere; tanto  è  vero  che  Clearco  designato  dal  suo  supe- 
riore non  ebbe  il  comando,  certo  perchè  non  si  giudicava 
egli  abile  per  un  tale  ufficio  e  si  prevedeva  grandemente 
dannosa  alla  città  la  sua  nomina.  (^) 

V.  —  Da  chi  dipendeva  la  loro  nomina? 
Le  nostre  fonti  ci  aiutano  ben  poco,  ovvero  non  ci 
dicono  chiaramente  ed  esplicitamente  a  chi  spettava  la 
loro  elezione.  Però,  se  teniamo  conto  e  di  quel  che  av- 
veniva per  la  nomina  del  navarco  e  della  natura  del- 
l'istituzione, dovremo  dire  che  anche  la  scelta  del  luogo- 
tenente apparteneva  direttamente  agli  efori.  La  nostra 
asserzione  inoltre  è  confortata  da  alcuni  passi. 

Senofonte  nelle  Elleniche  (II,  1,  8)  parlando  dell'ele- 
zione di  Araco  dice:  '^  ol  oè  AaxeÒa:|iGv:o:  (in  luogo  del 
termine  specifico  indicante  il  supremo  magistrato  degli 


{')  E  che  gli  efori  non  s'ingannavano  sul  conto  suo  ne  ebbero 
poco  dopo  una  chiara  testimonianza.  Poiché  mandato  a  Bisanzio 
con  determinato  incarico  egli  se  ne  rendeva  tiranno  e  a  Sparta  che 
gli  ingiungeva  di  ritornare  subitamente  non  solo  disubbidì,  ma  volse 
le  armi  contro  di  lei,  e,  vinto  da  Pantoida,  si  recò,  disertore,  presso 
Ciro.  Cfr.  DioD.  XIV,  12,  2  e  sgg. 


efori;  scambio  che  frequentemente  incontrasi  nei  nostri 
autori)  Booav  xòv  Auoavòpov  wg  ìtiìozoUcc,  vaùapxov  5è 
"Apaxov  „  e  più  oltre  (ib.  4,  28)  ci  riferisce  che  lo  stesso 
Lisandro  ottenne,  "  ouvéupa^ev  „,  (')  che  gli  efori  lo  in- 
•  viassero  (come  ìkiozoIeò;,?  Senofonte  l.  e.  lo  dice  xaià 
YfjV  àpptoaxTjv)  insieme  al  navarco  Libi,  suo  fratello,  ad 
Atene,  per  recare  soccorso  ai  Trenta;  infine  (lY,  8,  20) 

"  oi  Aax£5a:[JLÓviGC iuXì^ptóaav  aòior;  vau?  òxiw, 

vauapxov  Sà^Exòcxov  STilaxrjaav.  ouve^éTiel-ic^av  6'erul  xouiwv. 
Twv  vswv  xal  Atxpiòav  ,.  E  Diodoro  (XIV,  97,  3),  dicendoci 
degli  aiuti  spediti  da  Sparta  a  Ptodi:  "  Aax£5acp,6v:oc  o' 
aòxol?  àTùloxeiXav  ir.xà  xpiyjpetc  xal  xob?  àcpr^Yr^ocfievoi); 
xwv  TxpaY[i.àx(DV  xpsl;  (Xvòpag,  Eùoó%:[icv  (=  "Exòixov)  xal 
OiXóòoxov  (?)  X7.1  Ar^LÀav  (=  Accppioav)  „.  In  conclusione 
queste  testimonianze  ci  pare  confermino  che  la  designa- 
zione di  questi  subalterni  dipendeva  da  coloro  che  in 
patria  erano  a  capo  della  cosa  pubblica. 

Abbiamo  detto  che  essi  venivano  per  grado  subito 
dopo  il  supremo  comandante,  ed  infatti  erano  investiti 
anch'essi  del  più  alto  potere,  non  però  quando  si  trova- 
vano uniti  al  loro  superiore,  sibbene  quando  veniva  af- 
fidato loro  qualche  incarico  speciale.  Nel  caso  poi  che 
il  navarco  si  assentasse  per  qualunque  cagione  o  mo- 
risse, il  potere  e  la  responsabilità  passava  al  luogote- 
nente. 

Doveva  il  luogotenente,  se  erano  in  guerra,  conti- 
nuarla e  provvedere  tutto  quello  che  fosse  necessario 
all'equipaggio  fintantoché  non  fosse  nominato  il  nuovo 


C)  Plutarco  nella  vita  di  Lisandro,  XXI,  dice   a  questo   pro- 
posito "  sTisias  ,. 


•t^ 
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navarco.  Infatti  più  volte  li  troviamo  a  capo  della  ar- 
mata, dare  ordini,  conferire  con  i  rappresentanti  degli 
altri  stati,  condurre  trattati,  piìi  volte  insomma  si  ve- 
dono muniti  di  tale  autorità  da  regolare  essi  i  destini 
di  Sparta  ;  (^)  e  ciò  fino  a  tanto  che  lo  stato  non  avesse 
provveduto  col  nominare  un  altro  navarco. 

Talvolta  non  veniva  usata,  per  certe  ragioni,  tanta 
sollecitudine  nel  designare  il  successore,  a  causa  della 
buona  condotta  di  costoro,  che  era  conforme  agli  istituti 
della  città,  e  quindi  le  era  utile,  onde  si  lasciava  all'ar- 
mata r  sTrtaioXs'j-  per  un  tempo  indeterminato,  e  talora 
finché  l'impresa  a  cui  si  era  accinto  non  fosse  com- 
piuta. Ciò  spiega  il  silenzio  di  Senofonte  sul  nome  del 
navarco  degli  anni  405(?)-404::  O  Lisandro  faceva  le  parti 
di  supremo  comandante,  colla  veste  di  èTttaxoXeu?,  e  ciò 
per  non  venir  meno  ad  una  legge  che  vigeva  in  Sparta. 
E  per  le  medesime  ragioni  vediamo  che  Clearco  tiene  ben 
poco  il  posto  di  comandante  supremo,  che  Eteonico  in 
Chio  dura  pochi  giorni  per  il  suo  cattivo  procedere  coi 
soldati,  O  che  alle  navi  di  Polli  e  di  Erippida  si  manda 


(^)  Clearco  ed  Eteonico  alla  morte  di  Callicratida  sono  a  capo 
dell'armata  nelle  acque  delle  Arginuse;  così  Polli  e  Erippida  dopo 
le  sconfitte  di  Podanemo;  Gorgopa  con  un  certo  numero  di  navi 
viene  lasciato  ad  Egina,  e  Nicoloco  da  Antalcida  ad  Efeso. 

(^)  Diodoro,  invece,  come  risulta  dalla  nostra  lista,  ha  agli 
anni  405  e  404  a  navarco  Lisandro,  e  ciò  si  capisce.  Egli  nella  sua 
fonte  ha  veduto  che  le  imprese  navali  in  quel  tempo  erano  com- 
piute con  tutta  l'autorità  del  navarco  da  Lisandro,  e  quindi  lo  ha 
creduto  tale  anche  di  nome;  mentre  Senofonte  che  minutamente 
riferisce  delle  gesta  di  Lisandro  di  quegli  anni,  non  mai  lo  chiama 
vaóapxog. 

(3)  Cfr.  Xen.  Hell.  II,  1,  sgg. 


ri 


Teleutia,  O  perchè  l'uno  essendo  ferito  e  l'altro  riputato 
inutile,  non  potevano  giovare  agli  interessi  dì  Sparta. 
Quando  però  vi  era  presente  il  navarco,  quantunque  non 
possiamo  dalle  nostre  fonti  ricavare  nulla  di  chiaro  e 
sicuro,  è  probabile  che  l'ufficio  aH'èTcìaToXsó;  consistesse 
nel  porgergli  aiuto  e  nel  giovare  il  superiore  in  tutte  le 
sue  funzioni.  Ed  era  naturale  che,  dando  Sparta  la  somma 
delle  cose  ad  uno,  gli  altri  da  lui  dipendenti  non  servis- 
sero se  non  a  cooperare  con  lui  nelle  occorrenze  possibili. 

L'ufficio  era  quindi  di  somma  importanza,  ma  sola- 
mente nell'assenza  del  superiore;  e  il  non  avere  nessuna 
notizia  negli  autori  sulle  sue  competenze  mentre  era  pre- 
sente il  navarco  (poiché  le  notizie  che  a  noi  sono  perve- 
nute riguardano  l'eTnaToXsó^  quando  non  era  dipendente 
dal  navarco)  deriva  non  dalla  poca  importanza  dell'ufficio, 
ma  dal  fatto  che  il  merito  e  il  demerito  dell'impresa  ri- 
saliva al  solo  capo,  anche  se  i  subalterni  avevano  coope- 
rato al  successo  o  eseguito  bene  o  male  gli  ordini  di  lui. 

Quanto  durassero  in  carica  i  luogotenenti  e  se  fos- 
sero uno  solo  0  più,  le  fonti  non  ce  lo  dicono  in  modo 
esplicito.  Chi  crede  il  navarcato  annuale,  crede  natural- 
mente che  anche  l'eTiiaToXeu;  stesse  in  carica  un  anno,  e 
che,  come  uno  era  il  navarco,  così  ci  fosse  un  solo  luo- 
gotenente. Ma  dall'insieme  delle  cose  che  riguardano 
questa  materia  ci  sembra  poter  venire  a  una  conclusione 
ben  diversa. 

Abbiamo  avvertito  che  il  luogotenente  veniva  man- 
dato da  casa  insieme  col  navarco;  quindi  ne  veniva  che 
alla  nomina  di  questo  succedesse  la  sua.  Abbiamo  veduto 


(1)  Cfr.  Xen.  Hell.  IV,  8,  U. 
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ancora  che  aveva  la  probabilità  anche  di  succedere  al 
suo  superiore  scaduto;  inoltre  nella  nostra  serie  dei  luo- 
gotenenti non  troviamo  mai  uno  confermato  in  tale  ca- 
rica per  più  anni,  e  si  noti  che  fortunatamente  quei  pochi 
nomi  di  essi  che  ci  sono  pervenuti  li  abbiamo  in  ordine 
cronologico  quanto  basta  per  constatare  un  tale  fatto;  O 
infine  l'indole  stessa  della  carica  non  ci  permette  di  rite- 
nere che  Tufficio  di  irjLaioXs'j;  fosse  riconfermato  da  Sparta, 
anche  dopo  l'impresa. 

Dalla  stessa  lista  (^)  possiamo  poi  chiaramente  cono- 
scere come  vi  fosse  o  vi  potesse  essere  contemporaneità 
d'ufficio  fra  più  stìloioasì;,  e  forse  il  numero  di  quelli  che 
ebbero  a  esercitarlo  insieme  non  deve  essere  stato  tanto 
piccolo,  quando  si  consideri  che  più  volte  contemporanea- 
mente Sparta  aveva  posto  stazioni  navali  in  più  luoghi 
(come  nel  401  (?),  396  (?),  391-390,  388-387,  374-373). 

VI.  —  Oltre  a  questi  subordinati  nell'armata  Spar- 
tana eranvene  degli  altri?  Sull'esempio  delle  armate  degli 
altri  popoli  antichi  e  sul  fondamento  della  cosa  in  sé 
possiamo  dire  che  sotto  al  luogotenente  doveano  esservi 
ufficiali  minori  con  titoli  e  attribuzioni  diverse,  benché  gli 
storici  che  accertano  i  fatti  e  chi  li  compie,  poco  occupan- 
dosi delle  istituzioni,  tacciano  affatto  questi  particolari. 

Pure  Senofonte  nell'Elleniche  ci  fornisce  la  notizia 
di  un  tale  Agesandrida,  addetto  alla  flotta  di  Mindaro, 
e  lo  dice  en:^%xri^  M'.vòàpotj  (I,  3,  17).  (') 


(^)  Anche  Clearco  non  fu  confermato  in  ufficio,  quantunque 
fosse  stato  lì  lì  per  divenire  navarco. 

(2)  V.  pag.  23,  n.  2. 

(')  Vedi  anche  tale  vocabolo  usato  ih.  1,  28;  6,  19;  2,  7; 
V,  1,  11;  e  così  via.  Cfr.  poi  Thuc.  Vili,  61. 
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Alcuni  0  lo  hanno  creduto  un  graduato  ;  a  noi  non 
pare.  In  primo  luogo,  perché  non  siamo  in  grado  di  affer- 
marlo mancandocene  le  prove,  in  secondo  luogo,  se  bene 
osserviamo  e  all'etimologia  e  alla  corrispondenza  che  tale 
vocabolo  ha  col  latino,  concluderemo  ben  diversamente. 

Il  lessico  ci  dà  l'origine  di  questa  parola  da  èucpaivo), 
*  colui  che  ascende  sulla  nave  „,  termine  abbastanza  ge- 
nerico, ma  che  corrisponde  al  classiarius  latino  ed  al 
nostro  marinaro,  i  quali  sebbene  possano  abbracciare  nel 
loro  senso  lato  una  quantità  d'uffici  marinareschi,  tut- 
tavia sono  appropriati  a  chi  fa  parte  della  flotta,  a  colui 
che  compone  l'equipaggio  di  una  nave.  (^) 

Si  potrebbe  ancora  osservare  che  il  silenzio  degli 
autori  sulle  loro  competenze  in  questo  caso,  quantunque 
non  abbiano  mai  fatto  cenno  degli  altri  subalterni  gra- 
duati, é  di  grande  importanza,  e  starebbe  a  mostrarci  la 
meschinità  dell'ufficio,  dacché  son  nominati  spesso,  e  non 
viene  loro  attribuito  mai  alcun  che  di  notevole.  Che  ap- 
punto nel  nostro  caso  tale  vocabolo  sia  dato  ad  Agesan- 
drida, il  quale  era  stato  messo  a  capo  di  un  numero 
ragguardevole  di  navi  e  aveva  dato  buone  prove  della 
sua  perizia  navale  e  del  suo  valore,  non  significa  nulla; 
il  nostro  Agesandrida  era  uno  dei  marinari  della  flotta 


(1)  Cfr.  Beloch,  op.  cit.,  pag.  130  ;  vedi  anche  Gilbert,  op.  cit., 
pag.  66,  nota  5.  *  Marineoffizier,  aber  dem  sTitaxoXsus  unzweifelhaft 
an  Rang  nachstehend,  war  der  èizi^dzr^Q  ect.  ,.. 

(2)  V.  i  luoghi  citati  di  Senofonte,  e  in  special  modo  Heìl.  I, 

2,  7  "  epàauXos  5è  èpeó|i^  xaì  dsxàxirj  y]|iépq:  |isxà  tyjv  sìspoXrjv 
sìg  "EcpsoGV  £:iXeua£,  xat  zoùg  jiàv  ÓTiXìxag  npbz  xòv  Kopvjaaòv 
à7ioP'.3àaag  xoòg  8è  'nznéoi.g  xaì  TisXxaoxàg  y.<xi  èrcipàxag  xaì  xoùg 
àXXoug  Tiavxag  Ttpòg  xò  §Xog  ini  xà  gxspa  x^c  TióXswg,  a|ia  x-q 
•^liépq:  TipogvjY^  ^'JO  oxpaxÓTisSa  ,. 
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di  Mindaro,  il  quale,  conosciuta  bene  la  valentia  del  suo 
subalterno,  gli  affidò  una  impresa,  sicuro  della  buona 
riuscita  che  avrebbe  avuto.  (\) 

VII.  —  Dai  Navarchi  e  dai  loro  luogotenenti  ben 
sono  da  distinguersi  gli  ^px^'-''^^^-  O 

Spesso  ci  incontriamo  nelle  nostre  fonti  con  perso- 
naggi a  cui  vien  dato  questo  nome,  i  quali  con  un  certo 
numero  di  navi  sono  messi  a  capo  di  un'impresa.  Il  che 
talvolta  ha  fatto  prendere  abbaglio,  non  bene  discernen- 
dosi la  loro  carica,  il  loro  ufficio  e  le  loro  competenze, 
e  ha  prodotto  delle  confusioni,  essendosi  scambiato 
l'apxwv  col  vajapx^C-  O  II  c^^^'  naturalmente,  derivò  da 
una  apparente  somiglianza  dell'ufficio  d'arconte  con 
quello  d'ammiraglio,  ed  anche  dallo  stesso  appellativo, 
infine  dal  senso  generico  dato  a  questo  appellativo,  con 
cui  talvolta  si  suole  designare  anche  il  supremo  coman- 
dante in  mare. 

Anzitutto  l'apx^'^  ^^"  ^^  sotto  di  sé  Tiaaav  vauapx^'av, 
non  compie  propriamente  delle  imprese  navali,  non  ha 
per  ufficio  di  servirsi  delle  navi  come  mezzo  di  combat- 
timento, come  luogo  da  cui  combattere.  Le  navi  quindi 
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(1)  Si  noti  anche  che  non  è  mai  chiamato  coll'epiteto  di  àpxwv, 
quantunque  egli  abbia  vinto  ad  Eretiia  e  abbia  fatto  cadere  l'Eu- 
bea,  già  sottomessa  agli  Ateniesi. 

(2)  Il  vocabolo  è  abbastanza  generico,  si  suole  dare  a  chiun- 
que abbia  una  certa  autorità  e  un  relativo  comando.  Così  nei  nostri 
autori  troviamo  dato  questo  epiteto  agli  efori,  che  sono  il  sommo 
magistrato  dello  stato  spartano,  ai  navarchi  e  ad  altri  ufficiali  pub- 
blici di  Sparta. 

(3)  Nell'Indice  della  Storia  Greca  di  Ernesto  Curtius  (trad. 
di  G.  MuLLER  e  G.  Oliva)  sono  chiamati  ammiragli  (=vaóapxoO; 
Agesandrida,  Antistene,  Dercillida,  Dorieo,  Teramene. 


ì 


sono  date  a  lui  come  mezzo  di  trasporto  e  come  per  si- 
curezza propria,  e  per  vantaggio  proprio,  insomma  le 
navi  di  lui  costituiscono  la  stazione  navale.  Noi  vediamo 
altresì  che  a  molti  capitani  di  terra  viene  dato  pure 
questo  appellativo  di  àpx^v,  e  nonostante  non  si  è  con- 
fuso col  polemarco.  Quindi  apparentemente,  come  abbiamo 
detto,  somiglia  al  vauapxo;  perchè  egli  è  sulle  navi,  poi- 
ché di  esse  si  serve  per  trasporto. 

Esclusa  la  loro  competenza  navale,  rimane  a  vedere 
se  essi  avevano  qualche  autorità  da  confrontarli  coi  veri 
comandanti,  e  quale  ufficio  era  quello  che  occupavano. 
Il  nome  stesso  ce  lo  dice,  essi  erano  messi  a  capo  di  un 
esercito,  il  quale,  quando  Sparta  cominciò  a  espandere 
il  suo  dominio  oltre  mare,  doveva  difendere  i  popoli  a 
lei  alleati  e  respingere  le  offese  che  dagli  altri  stati  po- 
tevano esserle  recate.  Talvolta  l'àpxwv,  dopoché  Lisandro 
ebbe  per  ordine  di  Sparta  regolato  a  mo'  della  costitu- 
zione patria  tutti  i  paesi  sottomessi,  era  lo  stesso  àpjJio- 
oT"^?,  e  quindi  l'uno  degli  uffici  si  cumulava  con  l'altro. 
Insomma  é  un  comandante  di  terra  mandato  per  mare  con 
incarico  speciale  a  compiere  una  data  impresa.  Quindi 
ne  viene  che  nessuna  relazione  corresse  tra  essi  e  i  na- 
varchi: dipendevano  assolutamente  da  Sparta,  alla  quale, 
come  tutti  gli  altri  comandanti,  dovevano  render  conto 
del  loro  operato. 

Però  come  supremo  comandante  il  navarco  era  nello 
stesso  tempo  amministratore  di  tutti  quei  paesi,  che  erano 
affidati  alla  sua  custodia,  ed  aveva  quindi  una  certa  au- 
torità sull'apxwv.  L'ufficio,  s'intende,  era  ben  diverso, 
l'uno  aveva  giurisdizione  sul  mare,  l'altro  sulla  terra; 
ma  poteva  avvenire  che  talora  ambedue  si  trovassero 
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d'accordo  per  il  vantaggio  di  Sparta.  Ed  ecco  che  Fa- 
race  si  accorda  con  Dercillida,  apx^"^  ^^  Asia,  succeduto 
a  Tibrone  per  rovinare  gli  affari  del  re.  C) 

Tale  ufficio  non  era  alla  stregua  della  navarchia,  non 
era  fornito  di  tutte  quelle  competenze  di  cui  il  vaóapxo;, 
ma  riteniamo  che  fosse  abbastanza  degno,  quando  ve- 
diamo che  navarchi  scaduti  aspirano  a  diventare  àp- 
Xovis;.  O 

Infine  l'apx^vsi  assomiglia  per  il  suo  ufficio  al  generale 
supremo.  Che  un  tale  nome  non  avesse  si  comprende;  del 
supremo  comando  era  insignito  il  re,  che  anche  quando 
fu  privato  dell'ultima  delle  sue  attribuzioni,  pure  appa- 
rentemente si  mantenne  sempre  per  sommo  comandante 
di  eserciti;  ed  anzi  questo  frazionamento  dei  poteri,  noi 
crediamo,  se  in  parte  si  deve  alle  circostanze  ed  alla  ne- 
cessità che  costrinse  a  mettere  più  uomini  alla  testa  delle 
faccende,  si  deve  altresì  all'intrigo  degli  efori,  che  face- 
vano di  tutto  e  approfittavano  di  ogni  mezzo  per  dimi- 
nuire il  regno  delle  sue  prerogative,  fino  ad  annientarlo. 

Vili.  —  La  lista  che  noi  poniamo  in  fine  di  questo  la- 
voro la  crederemmo  completa.  (^)  A  prima  vista  parrebbe 
che  quelle  grandi  lacune  che  vi  sono,  dipendessero  dalla 
mancanza  dei  navarchi,  il  cui  nome  a  noi  non  sia  perve- 
nuto. Invece,  se  consideriamo  che  costoro  si  nominavano 
quando  ve  n'era  il  bisogno  e  che  in  tempo  di  tregua  o  di 
pace  vacava  addirittura  la  navarchia,  ci  persuaderemo 
che  a  noi  rimane  solo  da  vedere  se  in  quel   periodo  di 


(^)  Cfr.  Xen.  Hell.  Ili,  2,  14;  e,  poco  prima,  ib.  1,  7;  8. 

(2)  Cfr.  Xen.  HelL  IV,  8,  31  sgg. 

(^)  Cfr.  anche  Beloch,  op.  cit.,  pagg.  126-127. 


' 


.tà 


tempo,  nel  quale  non  compare  alcuno  di  essi,  sia  stata 
opportuna  e  necessaria  la  presenza  del  supremo  coman- 
dante navale  ;  tanto  più  che  si  tratta  di  momenti  nei  quali 
Sparta  aveva  bisogno  di  sorvegliare  le  sue  conquiste. 
Secondo  la  nostra  lista  avremmo  le  seguenti  lacune  : 


476  — 

431 

426 

424 

414 

399 

397 

3«6 

377 

Il  che  a  taluno  potrebbe  sembrare  cagionato  dal  si- 
lenzio delle  nostre  fonti.  Non  è  così.  Procedendo  con  at- 
tenzione nel  nostro  esame,  concludiamo  che  o  per  rati- 
ficazioni di  paci,  0  per  trattati,  ovvero  per  altre  ragioni, 
che  non  è  possibile  sapere,  mancando  appunto  le  ragioni 
di  fare  imprese  navali,  navarchi  non  ce  ne  furono. 

Così  nei  primi  quarantasei  anni  (476-431)  gli  Spar- 
tani non  si  mossero  da  casa,  e  per  l'affronto  ricevuto  dai 
confederati  i  quali  rifiutarono  loro  il  comando  supremo,  0 
e  per  la  conchiusione  della  pace  ratificata  nel  446-445, 
la  quale  stabilita  per  trent'anni,  ne  durò  solo  quin- 
dici, alla  cui  fine  ebbe  principio  la  guerra  del  Pelopon- 
neso. O  Nel  secondo  periodo  di  dieci  anni  (424-414)  non 
vi  fu  alcuna  impresa,  essendo  occupato  dalla  tregua  an- 
nua (423-422)  (^)  e  quindi  dalla  pace  di  cinquant'anni, 
conchiusa  sul  finire  dell'inverno   del  422  e  durata  fino 


C)  Thuc.  I,  95;  DioD.  XI,  46,  5. 

(2)  Thuc.  II,  2. 

(3)  Thuc.  IV,  117. 
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al  414,  anno  nel  quale  si  ruppero  apertamente  le  trat- 
tative che  erano  state  fatte  e  si  riprese  la  guerra.  (^)  Gli 
anni  399-398-397  furono  passati  in  pace,  perchè  Atene 
oramai  fino  dal  403  non  dava  più  da  pensare  a  Sparta, 
e  rimaneva  soltanto  il  Persiano,  con  cui  pare  che  Sparta 
fosse  in  relazione  abbastanza  amichevole.  0 

Nell'ultimo  intervallo  (386-377)  regna  la  tranquillità 
e  la  pace  ottenuta  dagli  Spartani  a  proprio  vantaggio, 
a  scapito  degli  altri  stati  greci  e  ad  incremento  della 
potenza  del  re  di  Persia,  il  quale  nel  famoso  trattato  di 
Antalcida,  sotto  l'apparenza  di  autonomia  limitava  la 
libertà  della  Grecia.  O 

IX.  —  Da  ciò  che  abbiamo  detto  poco  innanzi  risulta 
che  l'entrata  in  carica  dei  navarchi  non  poteva  avere 
data  fissa,  e  se  taluno  tenti  di  stabilirla  non  fa  altro 
che  alterare  ciò  che  le  nostre  fonti  ci  danno,  e  nello 
stesso  tempo  trasformare  l'indole  dell'istituzione.  Noi 
qui  sotto  poniamo  il  prospetto  dei  diversi  cominciamenti 
d'ufficio,  e  vedremo  che  non  si  può  concludere  altro  se 
non  questo  che  non  hanno  tempo  determinato,  ma  stanno 
in  corrispondenza  dei  bisogni  e  delle  necessità  occor- 
renti. (*) 


C)  Thuc.  V,  18;  VI,  105. 

(2)  Cfr.  Xen.  Hell.  Ili,  2,  12  "  xa:  jiéxpi  xoóxo'j  xoù  ^9^^°^ 
sv  eìpVjVTj  dt^Y^"^  Ttaaa^épvYjs  xs  xaì  AcpxuXiSag  xai  ci  xaóxrj 
'EXXijvsg  xai  ci  pap^apot  ,. 

(3)  Cfr.  DioD.  XIV,  110;  XV,  19;  Xen.  Hell.  V,  1,  31. 

(*)  Abbiamo  posto  i  navarchi,  secondo  la  varia  data,  sotto  la 
relativa  stagione,  perchè  anche  subito  a  prima  vista  riesca  più 
chiaro  il  prospetto. 


PRIMAVERA 

ESTATE 

AUTUNNO 

INVERNO 

Eurybiades  (?) 

Leotychides 

Pausanias 

Cnemus 

Dorcis 

Astyochus 

Alcidas 

Mindarus 

(printum) 

Thrasymelidas 

Pasippidas  (?) 

Melancridas  (?) 

Callicratidas 

Cratesippidas 
Lvsander 

Aracus 

•/ 

Samius 

Libys 

e 

Pharacidas 

Pithagoras 

o 

Pharax 

Pharax 

(in  Sicilia) 

Panthoidas  (?) 

0 

Pharacidas 

Pisander 

{neWAsia  Minore) 

Podanemus  (?) 

Anaxibius  (?) 

Teleutias 

(primum) 

Teleutias 

Ecdicus 

Polus  (?) 

Nicolochus  (?) 

(iterum) 

Hierax 

Teleutias 

(tertium) 

Alcidaa  ic^x 

{iterum)    ^'' 

Antalcidas 

Aristocrates 

Pollis 

Mnasippus 

X.  —  Prima  di  terminare  ci  sembrano  utili  alcune 
osservazioni  sulFautorità  del  navarco,  rispetto  a  quella 
del  re.  Abbiamo  già  notato  che  nessun  interesse  ave- 
vano gli  efori  di  privare  la  navarchia  delle  sue  prero- 
gative. Anzi  era  a  vantaggio  loro  coprire  di  onori  la 
nuova  istituzione,  a  scapito  della  potestà  regia.  A  buon 
conto  (e  questo  s'intende)  essi  erano,  come  tutti  gli  altri, 
eleggibili  e  potevano  aspirare  a  quel  grado,  ond'era  un 
onore  che  poteva  spettare  anche  a  loro  stessi;  in  secondo 
luogo,  reso  tale  ufficio  dipendente  dalla  loro  autorità,  ne 
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veniva  di  conseguenza  che  il  potere  di  cui  i  navarchi 
erano  muniti  veniva  in  certo  modo  limitato. 

Si  lasciava  loro  piena  libertà  di  spiegare  l'attività 
e  il  potere  di  cui  erano  muniti,  talvolta  anche  in  un 
campo  abbastanza  vasto,  ma  guai  se  avessero  tentato  di 
minare  la  sicurezza  della  costituzione  vigente!  Chi  lo  cercò 
se  n'ebbe  a  pentire.  Lisandro,  che  tentava,  forse,  di  farsi 
padrone  assoluto,  finché  lo  cercò  con  arti  nascoste,  potè 
sfuggire  alla  vigilanza  degli  efori;  o  almeno  da  questi 
si  fece  vista  di  non  accorgersene;  ma  quando  aperta- 
mente si  vide  che  cercava  di  elevarsi  a  tale  autorità 
che  per  lo  Stato  sarebbe  stata  fatale,  fu  giudicato  e  con- 
dannato. 

Due  momenti  insomma  sono  da  riguardarsi  nell'au- 
torità del  navarco,  quello  regio  e  quello  non  regio. 
L'autorità  del  navarco  nel  periodo  regio  era  grande,  per- 
chè unita  alle  altre  attribuzioni  regie,  ma  sarebbe  deca- 
duta come  decaddero  le  altre;  nel  periodo  non  regio 
l'autorità  stessa  era  minore  a  causa  della  dipendenza 
dagli  efori,  ma  in  fatto  rimase  intera  sempre,  perchè,  ces- 
sando di  essere  una  prerogativa  regia,  nessun  magistrato 
e  nessun  cittadino  aveva  interesse  di  diminuirla.  Dunque 
se  noi  poniamo  a  confronto  il  potere  del  navarco,  quale 
esso  rimase,  con  quello  del  re,  vedremo  che  il  primo, 
nelle  sue  origini  grande,  si  mantenne  tale  fino  a  che 
durò,  mentre  il  secondo  da  smisurato  che  era,  si  ridusse 
ad  un'ombra.  Negli  ultimi  tempi  dell'egemonia  Spartana 
il  re  si  riduce  a  mendicare  il  favore  del  navarco,  per 
lui  oramai  utilissimo  ;  Pausania  e  Agesilao  cercarono  di 
ingrazionirsi  Lisandro. 


f» 


Anche  la  Navarchia,  come  le  altre  istituzioni  nella 
vita  politica-sociale  Spartana,  si  corruppe,  e  fu,  alla  sua 
volta,  causa  di  grande  corruzione.  O  E  non  è  meraviglia, 
quando  vediamo  che  si  sviluppa  appunto  in  momenti  in 
cui  l'educazione  e  la  disciplina  Spartana  era  diminuita,  O 
e  quindi  era  naturale  che  le  istituzioni  fossero  le  prime 
a  risentirne  gli  effetti. 


(1)  V.  in  Plut.  Lys.  XVII,  le  conseguenze  della  Navarchia  di 
Lisandro  neiràytorV]  Spartana.  A  queste  pure  allude  Senofonte, 
Resp.  Lac.  XIV,  3,  con  le  parole:  xai  npoaGsv  fièv  oi8a  aÙTOÙg 
cpopou|i£Voug  XP^^^®'^  sxovxac;  cpatvsoGat,  vOv  S'soxtv  O'jg  v-^i  xaX- 
XwTct^Ojiévoo^  èni  xq)  xsxx^aGai. 

(^)  Cfr.  a  proposito  Plut.  Agis,  V. 
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LISTA  DEI  NAV ARCHI 


480-373  a.  Or, 


% 


Eupi)3cà6Y]<; 
A.  480  a.  Cr. 
Herodot.  Vili.  2  :  lòv  Se  axpsciyjYòv  xòv  xò  [léy^axov  xpàxo? 
exovia  Tiapec'xovxo  Suapxof^xaL  Eùpu^ià^v  EùpuxXei- 

5£(i)  X.  X.  X. 

—  ib.  42  :  vaóapxo;  [JL£V  vuv  eTDf/^  wuxò?  5(;  Tiep  èu'  'Apxs- 

[jLiaiw  Eòpup:à5Y]s  EùpuxXeiSso)  àvY]p   STiapxiYjXTj?,  oò 
[jiévxo:  Y^'^só^  ye  xoO  paaiXyjiou  èwv. 
DiOD.  XL  4.  2  :  ■^Y^-'^o  ^^  "c^'^  t^^^  axóXo'j  7:avxò;  Eòpu^ià- 
Bt];  6  Aa>te5at[xóvcoc  >t-  '^'  ^• 

—  ib.  59.  1  :  x:^  yàp  £X£po;,  -^^^  I^TcàpxY]?  tùXIov  tax^o^air]? 

>tal  xoO  vaoxLXoD  xyjv  -^ÌYefJioviav  ex^^xo;  Eòpu^tàSou  xoD 
STiapxiàxou,  xacg  iSca:?  Tipà^socv   àcpeiXexo  xf^;  Suàp- 
xYjC  xauxYjV  xy]V  Só^av;  x.  x.  X. 
Plut.  Them.  XI  :  Eòp'j^iàòou  oe  x^^  ffr^l^ovLav  xwv  vswv 
eXovxo?  Olà  xò  xf^s  STiàpxr^;  à?L(0|j.a  x.  x.  X. 


Aetoxux^'^'^'^ 
A.  479  a.  Cr. 
Herodot.  Vili.  131  :  oxpaxYjYÒc  Se  xal  vaóapxo?  ^v  Aeu- 
xux^'Sy]?  6  Mevàpsoc  xou  'HYYjoL'Xeo)  x.  x.  X. 


fii 


■:^| 
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Herodot.  IX.  90  :  èizsibr]  yàp  èv  xf^  At^Xw  xaiéaio  oi  "EX- 
Xyjve;  ol  èv  Tf;ac  vr^uol  a|ia  Aei)iux-'5'{]  Aax£5at[iov:q) 
à7ttxó|Jicvo:,  x.  X.  X. 

DioD.  XI,  84.  2  :  AswxDXiSrj;  yàp  à  Aaxeòa:|ióvco^  xal  Eó  v- 
0L7i7iog  ó  'AOr/^alo?  fjoufisvoc  x^$  vaDXtxTj?  5Dvà|'3a);, 
xal  xòv  oxóXov  ex  x^;  T^epl  2]aXa|jirva  vau|iax:a^  à0po:- 
oavxs;  e:;  Alytvav,  èv  xauxY]  o:axp:^avx£^  T^^fiépa^  x:và; 
iTcXeuaav  se;  A^Xov,  ex^'^'^s?  "cptr^pec;  otaxoota?  xal 
TievxTjXovxa. 

Ilauaavia^ 
A.  478  a.  Cr. 

Thuc.  I.  94  :  Hauaavfac  5è  ó  KX£0|jiSpÓTOD  ex  Aaxsoaifjiovo? 
oxpaxr^vò?  xwv  'EXXtqvwv  è^e7i£[ji^07]  [lexà  eixoot  v£à)v 
àirò  n£Xc7rovvfjaoi)*  x.  x.  X. 

DiOD.  XI.  44,  1  :  Aax£Òat|ióv:o:  Sé  Ilauoaviav  xòv  èv  IlXa- 
Tcciod^  oxpaxTf]Yr^aavxa  xaxaaxr^cavx£^  vauapxov,  Tipoo- 
èxa^av  èX£u0£pcOv  xà;  'EXXYjvcòa?  7:óX£c;,  goac  ^ap- 
Papcxac;  cpuXaxa:;  o:é[i£vov  £Xt  cppoupoufiEva:. 

Aópx:^ 

A.  477  a.  Cr. 
Thuc.  I.  95  :  xal  èx£rvov  (Pausania)  [jièv  oùxexl  èx7i£|AT:ouatv 

àpxovxa,  Aópx:v  Sé  xal  5XXou;  xtvà^  fi£x'  aùxoD  cxpa- 

x:av  èx^vxa;  oO  t^oXXt^v. 
DiOD.  XI.  46.  5  :  òib  xal  xo:;  (lèv  ex  x^;  Stópxr];  TC£{ji7:o- 

jilvo:?  fj£(jióacv  (Dorci  etc.)  oùxéx:  7rpoa£rxcv,  'Apca- 

X£:5r^v  G£  0au{jià^ovx£;  xal  Twàvxa  Tzpo%\na^  U7:axoi)Ovx£; 

èTwOiTjoav  xwpl$  xivòóvoD  7iapaXa[^£rv  xr)V  xaxà  0àXaxxav 

àpxTiV. 


;l 


1^ 


Kv^fio^ 
A.  430-429  a.  Cr. 
Thuc.  IL  66:  £;i;£7iX£0v  he  Aax£Òat[xov:o)V  x^'^^o^  ÒT^Xcxat 
xal  Kv^jio^  vaùapxo?. 

—  ib.  80  :  oi  0£  Aax£5aL[jLÓvLo:  7i:£La0£vx£G  Kvf;|xov  [xàv  vau- 

apxov  £x:  ovxa  x.  x.  X. 
DiOD.  XII.  47.  4  :  a{JLa  bh  zoòxoi;,  Tzpaxxojjtlvot^  Aax£5ai[xóvL0C 
7T;£:a0£VX£?  ÙKÒ  'A[x^pax:a)X(ì)V  èaxpàxEuaav  £^^  'Axap- 
yoLyioiy.  'Hyo6[1£Vo^  òè  xoóxcov  Kv^[io;  £lx£  oxpaxtwxa^ 
Tzz^ohc,  x^^-o'^b  ^^-  vaO;  bliyoL^. 

—  ib.  49.  2:   èrcl  Sa  xoóxcov  Kv^[io;  ò  xwv  AaxE^atpioviwv 

vaóapxo;  £V  x-g  Kopiv0a)  Siaxpf^wv  £Xpcv£  xòv  n£tpa:a 
xaxaXa^£a0ac. 

'AXxf  Ba^ 
A.  428(?)-427  a.  Cr. 

Thuc.  III.  16  :  uax£pov  oè  vauxixòv  7uap£ax£i)a^ov  o  xc  tcIix- 
rj^ouotv  è^  xrjv  Ala^ov  xal  xaxà  r.ò'keiQ  £7:rjYY£XXov 
x£aaapàxovxa  y£(I)v  ttX-^©©^  xal  vaóapxov  Tupoaèxa^av 
'AXxioav,  S^  £[JL£XX£v  £7i;LT:X£'ja£a0a:. 

DiOD.  XII.  55.  6:  Aax£ÒaL[xóv:oL  oè  £^7.7T:£ax£:Xav  eh  xr]v 
MuxtXrjVTjV  |i£V  xpiY]p£i;  x£Xxapàxovxa  7r£vx£  xal  oxpa- 
XYjYÒv  'AXxioav,  el^  he  xy]V  'Axxtxrjv  ec;£PaXov  (JL£xà 
xwv  au[Ji[JLàxwv. 

6paai>(x7jX:5a^ 
A.  425  a.  Cr. 
Thuc.  IV.  11  :  vauapxo?  he  aOxwv  £7i:£7iX£:  0paau|X7]XL5aG  ò 

KpaxYjoixXéou?,  STiapxiàxr]^. 
DiOD.  XII.  61.  1  sgg.  :  Aax£5ai[xóvLoi  Be  7:u0ó{x£voc  xòv  x£L- 
XtofjLÒv  x^;  IIóXou,  ouviTjYaYov  5óva[Jicv  à^cóXoYov   ou 
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[lóvov  7i;£l:xy]v  àXXà  xal  vauiixi^v.  òlò  xal  xpnr^peac  [jl£v 
èTil  TYjv  II'jXcv  £T:Xe'jaav  xeiTapàxovia  ttIvie  xaXw; 
xax£ax£'jaajjilva:;,  Tte^oìs  ^^  £axpàx£i)aav  |iup:oi;  xal 
o:aX'^-'o^c,  aìaxpov  f  vo'j^£Vo:  xob;  x-jj  'Axxixfj  oy;ou[ji£vy] 
JAY]  xoXfiT^aavxa;  ^orj9£rv  èv  n£Xo7wOVvrja(p  xwpcov  x£:- 
Xi'Cs-'-'  ^^'-  7.axaXa[igàv£a0ai.  O'jxot  [jiàv  o5v  fffcufiévou 
BpaouiiY^SGu;  (=  Hp-/ou[jir^Xicoi>)  TrXr^atov  xf^;  IIuXod 
y.ax£axpaxo7w£0£'jaav. 

MfiXaYxp'Joa;  e  subito  poi  in  sua  vece 

X  a  X  X  :  5  £  ó  ;  (?) 
A.  413-412  a.  Cr. 
Thuc.  YIII.  6  :  xal  xg  (làv  zpwxov  oéxa  xoóxwv  aùxol  £(X£Xao  / 
7i£{ji']>£:v  xal  M£XaYxp:òav,  S;  aùxol;  vaóapxo;  '^'^*  £7^3 ^xa 
a£:a|AO'j  ysvojaIvod  àvxl  xoO  M£XaYxp:5oD  XaXxcoéof  £7r£[JL- 
Tùov,  xal  àvxl  xwv  0£xa  v£cov  tùIvxe  T:ap£ax£uà^ovxo  £v 
XY]  AaxwvLxr;.  Cfr.  ib.  8;  11. 

'A  a  X  6  0  X  0  ; 
A.  412-411  a.  Cr. 
Thuc.  VITI.  20  :  xal  vauapxo^  auxc:;  ex  Aax£Òa:[iovo;  'A- 

Cfr.  ib.  23  ;  85. 
Plut.  Alcib.  XXV  :  xpaxG'j|i£Vo;  oà  x-g  YvwfJiY]  Trai  cpavEpw; 
f^ÒY]  xoO  'AXx:j'.cà8o'j  Y^To^^w;  ix^po;  e^yjys-/^^  xpu^a 
ixpò;  'Aox'joxov  xóv  xojv  TwcXeijllwv  vaùapxov,  èYXEÀEuó- 
[ji£Vo;  '^'jXàxxsaBai  xal  a'jXXa|ipàv£LV  w;  £7wa|icpoX£pL- 
^ovxa  xòv  'AXxt^iàòr^v. 

M  :  V  0  a  p  0  ; 
A.  411-410  a.  Cr. 
Thuc.  Vili.  85:  xaxà  or}  xoiauxr^v  ocacpopàv  5vxa)V  aùxo:; 
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xwv  TcpaYfJiàxwv  Tipo;  X£  xòv  'Aaxùoxov  xal  xòv  Tcaaa- 

cpIpvYjV  Mivòapo;  o'Mgxoc,  x^;  'Aaxuóxou  ^(x\)!x^-/^ìolc, 

£x  Aax£t5ac[iovo;  è7i^X0£  xal  7i;apaXa|x^àv£:  xyjv  àpXYjV. 

Cfr.  ib.  99  e  104. 
Xen.  Hell.  I.  1.  4:  Mivòapo;  Bà  xaxiSwv  xy]V  ^làx^jv  èv  'Dito 

06a)V  XYj  "ABYjva,  e^oy^Gel  ini  xy]V  OàXaxxav,  xal  xaOEX- 

X'joa;  xà;  laDXOu  xptr^pEi?  àniizlei,  otto);  àvaXàPoL  xà; 

{i£Xà  AtopiEw;. 

Cfr.  ib.  14  e  18. 
DiOD.  XIII.  38.  4  sgg.  :  M:v5apo;  he  b  xwv  AaxE^aifiovLWv 

voLÒoipx^^  XP^'-^Q'^  l^^"^  "^^^^  ^^P-  ''-^'^  McXyjxov  Sc£xptp£ 
upo^^oxwv  XY]V  Tuapà  €>apvapà^ou  ^OY^GELav. 
Plut.  Alcib.  XXVII  :  exe!  o'  àxouoa;  (Alcibiade)  M:v6apov 
xòv  STiapxcàxr^v  s:;  'EXXy^otcovxov  àvaTcXElv  xw  oxóXw 
Tcavxl  xal  xou;  'AGr^vacou;  £7^axoXoi)0£lv  y]7;£CY£xo  ^0Y^' 

G^oa:  xclg  axpaxr^Y^^?- 
Cfr.  ib.  XXVIII. 

A.  410-(409?)  a.  Cr. 
Xen.  Hell.  I.  1,  32:  èv   6àa(p  Ze   yaz%  xòv  xatpòv  xo'jxov 
axàoEw;  "{evoiiivric,   extlltcxouocv  o:  Aaxwviaxal  xal  6 

Aàxtóv  àp[JLOaXY];  'Exeóvcxo;.  xaxaixcaGEl;  hi  xaDxa 
TTpà^at  obv  TiaaacpEpvEC  IlaatTCTCìòa;  ó  Aàxwv  £cpi)Y£v 
ex  STcàpxY]?*  £7il  Se  xò  vauxtxóv,  S  èxElvo;  f^GpoixEC  à^rò 
xwv  au{x(iàxo)v,  è^ETulfxcpGYj  KpaxYjacuTxcòa;  xal  Tcapé- 
XapEV  èv  X:'q). 

KpaxYjacTCTCìòa; 
A.  409-408  a.  Cr. 
Xen.  HelL  1. 1.  32  :  è7i;l  Se  xò  vauxLxòv,  e  èxscvo;  (Pasippida) 
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xal  TtapéXa^ev  èv  X:(p. 
Xen.  ib.  5.  1  :  oE  oà  Aax£5at|ióviot  Trpóispov  touiwv  oò  tuoXXw 

Xpóvfi)  KpairjaL7:7i:oa  x^^  vauapx''aG  7:ap£XYjXD0u:a^  Aj- 

oavopov  £^£7t£[A'i)av  vaóapxov. 
DiOD.  XIII.  65.  3  :  Aax£5aL|jióvcoc  Sé  Kpair^aiTùTTioav  éXó|i£- 

vo:  vaóapxov  xal  Tùapà  iwv  ai)[i[JLàxtóv  vab?  aùxwv  tùàt]- 

pa)aavx£;  £ixoa:   Tcévxs,  Tupoaéxa^av   Tiapa^OYjGfirv  xol; 


Auaa  v5po; 
A.  408-407  a.  Cr. 

Xen.  Bell.  I.  5.  1  :  ol  he  Aax£oa:[ióvLOt  7cpóx£pov  xoóxwv  oo 
TuoXXw  xpóvfp  KpaxrjOLTCTicoa  xf^g  vauapx^'ag  7iap£Xr^Xu- 
0D:a^  Auaavopov  £5£7r£{i'^av  ^cf.'jot.^y^o'^ , 

DiOD.  XIII.  70.  1  :  Aax£Oai[ióvtoL  òè  xy^v  x£  vauxixyjv  cu- 
va[icv  Spor^v  àTcoXa)X£XGX£^  xai  [i£x*  aùxf^^  Mivoapov 
xòv  rÌYsp^^^va,  xa:;  'j'uxa!^  S[ia)?  oùx  èvéòwxav,  àXXà 
vaóapxov  £rXovxo  Aùaavopov,  ooxcuvxa  oxpaxrjYi'a  oca- 
cp£p£iv  xwv  5XXa)v  xal  xóX[iav  £[Ji7ipaxxov  £Xovxa  T^pò^ 
Tcaaav  7:£p''axaa:v*  x.  x.  X. 

Plut.  Lys.  Ili  :  0£:aavi£;  ojv  o\  Aax£5at[j.óvto:  TiàXiv  xal 
Y£VÓ|Ji£Vo:  xa:;  7:po0D|ji{ac^  xa:vol  Tcpò^  xòv  7ióX£(jiov,  (b; 
T^Y^fJ^óvo^  x£  0£:vo'j  X'/l  7i:apaax£u^^  £ppoi)|ji£V£ox£pa^ 
6£0[JL£V0D,  £X7:£|X7T;o'ja'.v  £Tcl  XTjV  xf^g  GaXàoorj^  '^f(e\iOYl(x.'j 
Auoavòpcv. 
—    (?)  A.  405  a.  Cr. 

Xen.  Hell.  IL  1,  10  :  xco  o'  Itiiióvxi  £X£t[,  £7il  'Apxt>xa  [lèv 
è(yop£'jovxo?,  apxovxo;  5'  £V  'AGr^vai;  'AX£E:od,]  A6- 
oavòpo^  àcpixó|JL£Vo;  et;  'Etp£oov  (iex£T:£[JL^axo  'Ex£Ó- 
v:xov  £X  XiOD   oì)v  zoLli;  volugì,   xal  xà?  àXXa^  Tcàaa^ 


li" 


aDvr^6psca£V,  £l  tio'j  zi^  f^v,  xal  xaóxa;  x'£T:£ax£'ja^£ 
xal  àXXa;  £v  'Avxàvopw  £vau:ùy]Y£Txo. 

DiOD.  XIII.  104.  3  :  Aóaavspo;  o'  ò  xwv  Aax£5acjxov:a)y  vaù- 
apxo?  £X   n£Xo7i;ovvy^ao'j   7:apà   xwv  éYY^?   ai)|JL[jLàxa)v 
xpiàxovxa   xal   Tiévxs   vaO^    àOpoiaa^    xax£7cX6Da£v  £c; 
"Ecp£aov. 
—    (?)  A.  404  a.  Cr. 

DiOD.  XIV.  10.  1  :  Kaxà  Sé  xr//  'EXXàSa  Aax£6a:[jLÓvto:  xa- 
xaX£Xuxóx£^  xóv  n£XG7:ovvr^a:axGV  7wóX£(jiov  è[toXoYou- 
[jL£vr//  £axov  X7]v  y^Y^|jLOv:av  xal  xrjv  xaxà  Y>5v  xal  X7)v 
xaxà  GàXaxxav.  Kaxaaxr^aavi£;  òe  vaóapxov  Aùaav- 
opov xo'jx(p  TUpoaéxa^av  £7::;iop£'j£a0a:  x3c?  tióXe:^,  év 
éxàaxY]  xob?  7:ap'  aùxo:;  xaXo'j[JL£VO'j^  àp[JLOaxà;  èyxa- 
Bioxàvxa*  X.  x.  X. 

K  a  X  X  :  X  p  a  X  :  ò  a  ^ 

A.  407  (?)-406  a.  Cr. 

Xen.  Hell.  I.  6.  1  :  xo)  ò'  £7r:6vxi  £X£:  [ , IlLX'ja  [xàv 

£cpop£'jovxo;,  apxovxo;  c£  KaXXioi),  'AGyjVYjoivJ  oE  Aa- 
X£Òa:jjLÓvCG:  xo)  A'joàvòpo)  7iap£XyjXu0óxo?  fpy]  xoD  xpó" 
vou  [ ]  £7:£[jL'i;av  £;il  xà^  vaO;  KaXXcxpaxioav. 

DiOD.  XIII.  76.  2:  ol  oè  HrcapxLàxat,  xco  ADoàvopto  6:£Xr^- 
XdGgxo;  r^hri  xoO  xrj;  vauapx^'a^  XP^"^^^  KaXXLXpax:6r/^ 
£7:1  xyjv  5:aooxy]v  à:i£ax£LXav. 
Cfr.  ib.  97.  3  ;  98.  1  ;  99.  5. 

Plut.  Lys.  Y  :  òib  xal  KaXXcxpaxioav  oìix'  £Ù0b^  ir^Sla);  £:òov 
èXGóvxa  XO)  ADaàvòpto  òiìooxo^^  x^;  ^oLXì'x^yJ.oL;,^  o'Jx£, 
w?  i)ax£pov  o:òob;  7i£Tpav  àvr^p  £cpaLV£XO  Tiàvxwv  apcaxo^ 
xal  o:y.aióxaxo;,  y^péaxovxo  xw  xpÓ7i;w  x^^  Tf)Y£^ovca; 
aT^XoDv  XI  xal  Awpcov  èxoùaTrj?  xal  àXyjGcvóv. 

Solari,  Bicerche  Spartane  —  4 
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*  A  p  a  %  0  ; 

A.  406-(405  ?)  a.  Cr. 
Xen.  HelL  IL  1.  7  :  ol  oà  Aax£ÒaL[ióvio'.  eòoaav  xòv  Ajaav- 

o^o'j  w;  £7::aT0Aéa,  va'japx^v  oè  "Apaxov. 
DiOD.  XIII.  100.  8  :  GÌ  oè  Aax£Oa:|JLÓvio:  vÓ|jlov  è'xovie;  ol^ 

xòv  aOiòv  jjLT^  7:f|jL7:£:v,  vSi  xò  T^àxpicv  £0o;  [at]  0£Xovx£; 

zaxaX'j£:v,  "Apaxov  |jl£V  £!Xovto  vaóapx^"''?  ^^v  oè  Au- 

oavcpov  ìoccóxyjv  aOxfo  cuv£^s7:£[i,'J>av,  7:po;xà^avx£;  à- 

•/CO'j£:v  a -a  via  xoùxo'j. 
Plut.  Z/7/5.  vii  :  £T:£l   oè  vójìo;  f/;  où/  èwv  ol;  xòv  aùxòv 

v3C'japX£ìv   ÈjjO'jXovxó  x£  xapi^EaO'a:  xci;  G*j[Ji[iàxo-?  ^• 

Aax£ÒaL[jiciv:o:,   xò   |jl£v   òvojjLa  x^;   vauapxi'a;   'Apày-O) 

XLvl  ::£p'.£9£Gav,  xòv  òè  A'jaavòpov  iT^iaxoXéa  xfo  Xóyo) 

xfp  ò'  £pY(p  x'jpiov  aTzàvxwv  èElTTEjAÒav. 


Ai^u; 
A.  403  a.  Cr. 

Xen.  HelL  IL  4.  28  :  Ajaavopo; Guv£7:pa^£v  Izaxov 

X£  xàXavxa  aOxo:;  oavECcBr^va:,  y.al  aùxòv  |Jiàv  y.'xzòl  Yrjv 
àpfiOoxTjV,  A:\3uv  Ò£  xòv  àÒeXcpòv  yxjoLp)(jj\j'noL  èy.TTEfi- 
cp0f//aL. 

DiOD.  XIY.  33.  5  :  ol  ò*  èv  xac?  'A9y/>at;  xob;  (Jiàv  xpiàxovxa 
x^;  à?x^;  7:a'jaavx£;  £X  xy;;  tzóXso);  £C£7:£{X'];av,  Slxa 
o'avBpa;  xaxloxr^aav  aOxoxpscxopac,  £:  ò-jvaivxo,  \x%- 
Xioxa  cp'.X'.xò);,  òiaXóeaGa:  xòv  TtóXefjiov.  Ouxo:  oà  Tiapa- 
Xa^óvxE;  xy]V  àpxV''j  "co'jxwv  [jièv  r^iJLsXr^aav,  èaDXOÌ);  oà 
X'jpàwo'j;    à7:oo£:^avx£;    àr^h    Aax£Oa:(iovo;    XExxapà- 

xovxa  vaD;  (v.  Xen.  l.  e.  ;  A:.3uv vatjapxo'jvxa)  [jl£X£- 

7:£[jL'4;avxo  xal  oxpaxccoxa;  yjliou^,  wv  fjpxe  Aóaavòpo;. 


e   la   LISTA   dei   NAVARCHI. 


51 


IlavGocoac  (?) 
A.  403-402  (?)  a.  Cr. 
DiOD.  XIV.  12.  4  sgg.  :  òioL^orficioriQ  5à  x^;  xaxà  xòv  x6- 
pavvov  cofJLÓxr^xó;  X£  xal  òuvà[i£w;  xVaxeòaLjxóvtoi  xò  (xàv 
TipwxGV  à7;£ax£iXav  TTpò;  aùxòv  7rp£aP£C?  xob;  7i£!:aovxa5 
àTzoSéaGa:  xr^v  oovaax£:av*  où  upoalxovxo;  £7T£|jL'J;av  E6- 
va|X'.v  £Tu'  aOxòv  xal  oxpaxrjòv  nav0o{5xv. 
Cfr.  ib.  6. 

n  u  0  a  Y  ó  p  a  ;  (?) 
A.  401  a.  Cr. 
Xen.  Exp.  Cyri.  I.  4.  2:  svxauBa  £[i£Lvav  -fjixlpa;;  xp£r;' xal 
Kupo)  T^apf^aav  a:  ex  n£Ao7icvvrjaou  vf^£;  xpiàxovxa  xal 

7:£VX£  xal  £7i'  aùxalc  vauapxo?  IIuBaYÓpa;  Aax£6ai[ióvco;. 

Sà|Jiio;(?) 

A.  401  a.  Cr. 
Xen.  HelL  III.  1.  1  :  oE  o' àcpopoi  ^ixata  vo{jL:oavx£;  XIys^v 

aOxóv,  Sa{jLLq)  xw  xóx£  vauàpxw   èTcéoxsiXav  ÙTcr^pEXELV 

K'joo),  £1  xc  oioizo. 
DiOD.  XIV.  19.  4:  oi  Sa  Aax£6aitAÓvioc,   vc|jL':aavx£?  auxol; 

o'jvo:a£iv  xòv  tcóX£[iov,  £Yva)aav  xo)  Kópw  Porj0£rv,  xal 

7;apaxp>i[Jta   £^£7i;£{x4'5'-v    7:p£ap£uxà?   T^pò;  xòv  éaDXwv 

vaóapxov   Sàfiov  (=  Eà{JLiov)  òvc[JLa^ó|Jievov,  otio)?  o  xt 

av  x£X£'jY]  ò  KOpo;  TipàxxYj. 

'  A  V  a  ^  { 3 1 0  ; 
A.  400  a.  Cr. 
Xen.  Exp,  CyrL  V.  1.  3  sgg.  :  £Ti;£Lxa  oà  X£Lp:oocpo;  àvéaxY] 
xal  £r7i£V  <j)òe'  cpiXo;  \ioi  èoxiv,  (b  àv5p£C,  'AvaEij^co;, 

vauapxwv  oà  xal  xuYX^^^'- 

Cfr.  ib.  VI.  1.  16  e  VII.  1.  2  sgg. 
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DiOD.  XIY.  30.  4  :  sxsìGev  5à  Xs:p:oo-^ov  [lèv  lòv  à'^rffo'j- 

eXsYSTO  Y2C?  £-V3c:  cpiXo;  'AvaSi3:(p  tw  Bj!^avi:a)v  vau- 
àpxw 


11  w  X  0  ^ 
A.  400  a.  Cr. 
Xen.  £'j:'p.  Cyrl,  VII.  2.  5  :  aTZonXlovx:  òà  'Ava^'.^'w  Ix  Bu- 
^aviLO'j  O'jvavià  'Ap:oiapx.o;  èv  Ku^''x(p  òiy.òoxo;,  KXe- 
àvopo)  B'j^aviiOD  àp|JLOoir,;*  i\t(ezo  6è  gì:  xal  yoLÙapy^Gc, 
o:àòoxc;  IltòXo;  5oov  où  Tiapsirj  f^CY]  eì;  'EXÀy^a7:DVT0V. 


a)àpa?(?) 
A.  397-396  a.  Cr. 

Xen.  i/e//.  III.  2.  12  :  àxojaavie;  laOia  o:  s'^opo:  £7i£[ji^:'-v 
T^pò;  AspxDAiòav,  xal  èxéXs'jov  aùxòv  c:a^a:v£:v  obv  lO) 
GTpax£j|Jiaii  £7:1  Kapiav  xal  Oapaxa  xòv  vajapxov  obv 
xa:;  vaual  7:apa7iX£ìv*  ol  [a£v  òr]  xaOx'  etioiouv. 

DiOD.  XIV.  79.  4  :  Oapa^  òà  6  xwv  Aax£Òa:[jLGV''a)V  vaóapxo; 
àvax.B£l;  £x  Tóòod  va'jolv  éxaxòv  eTxoo:  xax£7wX£Da£ 
xf^;  Kapi'a;  7:pG^  Zàoavoa,  cppO'jpLOV  àrAy^oy  xf;;  Ka'jvoi) 
oxaòiGu;  ixaxGV  TtEvxY^xGvxa. 

<[>  a  p  a  X  :  G  a  ;  (?) 
A.  39G  a.  Cr. 
DiOD.  XIV.  63.  4  :   noXjc£VG-  gè  g  Acgvuo:gu  xr^G£oxr^^  £x 
xs   lieXoKQTnpo'j  y,oC:  zf^^   'IxxXia^   7ùap£Y£vy^0Y]   vaO; 
[laxpà^  aYwv  xpiàxGvxa  Tcapà  xwv  au[Ji[Jiàxwv  xal  vaù- 
agy^o'j  ^ì)0Lg%yJMv  AaxsoacjJiGviov. 
—    ib.  70.  1  :  xoLOJXo:;  xgO  BegSwpgo  yj^rioy-^b^oxì  XÓYotC? 
o:  jjièv  2upaxGa:o'.  [jl£X£0)Pg:   xaT^  (pu^aTg  £Y£vgvxo  xal 
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Tipo?  xoù;  au(X[JLàxG'j;  à:i£3X£7^GV,  ^apaxiaou  oà  xgj 
Aax£5a:ixov:GD  vauapxoOvxG;  xcov  ou|A[iàxwv  xal  7:a- 
p£Xeóvxo;  £7:1  xò  j^^iJia,  7iàvx£?  7:pG?£5óxa)v  àpxr^Yòv 
£a£a0ai  xf^;  £X£'j0£p''ac. 
DiOD.  ib.  72.  1  :  A'.ovugio;  òà  £7i£i5r]  xr]V  TiEpl  KapxT^^oviGo; 
oufx'^opàv  f^xouGEv,  GYÒGY^xovxa  |X£v  vaO?  TrXripwoa^  Oa- 
paxiSa  xal  A£1xx':vyj  xgI;  vauàpxo^?  £7:£xa^£V  a{x'  r^jilpa 
XGv  £7:i7ì;Xouv  xat^  7:oX£[JLiai?  vaual  7:o:r^aaa0a'w,  x.  x.  X. 

n£:oavGpo; 
A.  395-394  a.  Cr. 
Xen.  HelL  III.  4.  29:  n£:oav^pGV  oàxòv  x^^  Y^va:xG?  à5£X- 
cpòv  va-japx^v  xaxéaxr^oE  cplXgxi|jlgv  [xàv  xal  £ppa)[i£Vov 
xr^v   J^DXV^j  à7:£:pGT£pGv  Sa  xgO  7:apaox£uà^£a0a'-  (b^ 
0£r.   xal   n£:aavòpG;  |i£V  à7C£X0wv  xà  vauxixà  £7ipax- 

X£V'    X.  X.  X. 

DiOD.  XIV.  83.  5:  n£:aavGpG;  5' 6  xwv  Aax£5ai[iovia)V  vau- 
apxo;  £;l7cX£i>a£v  x^?  Kvigou  xpLr^p£atv  ÒY^cr^xovxa 
7:£vx£  xal  xaxr^^éxOr^  T^pò?  <l>ùaxGv  xt;?  X£ppGvy^aou. 

Plut.  Ages.  X  :  x6t£  gè  xgO  vaux'.xGO  xaxaoxYJaa;  àpxovxa 
n£iaavòpGv  à|iapx£rv  £ÒgE£V,  gxi  7ip£a3ux£pa)v  xal  cppo- 
V'.iJiwxlpwv  7:apGVxo)V  gò  ax£^à[i£VG^  xò  xf^;  TiaipiGG;, 
àXXà  xrjv  G:x£i6xrja  xijjiwv  xal  xyj  Y^va'.xl  xap^^ól^evo? 
f^;  àÒ£Xcpò;  y^v  ó  n£':oav5pG;,  £X£':vq)  7i;ap£Òo)X£  xr^v  vau- 
apx'.av. 


nG5àv£|io; 
A.  393-(392?)  a.  Cr. 
Xen.  HelL  IV.  8.  10  sgg.  :  àvx£7:Xy^pa)aav  hi  xal  ci  Aaxe- 
5aL{JLÓv:oi  vaO;,  wv  IIoSàvEtxG?  y^pxev.  'E7:£l  ^à  o'jxo?  èv 


r 
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Xeb;  wv  xpcoGsl^  àrcf^x^^v,  'HpiTiT^ioa;  xaóia:  àvaXa|x- 
PàvcC  TàG  vau;. 

A.  392  (?)-391  a.  Cr. 

Xen.  Hell.  IV.  4.  19:  o[  5*a5  Aax£ÒaL[jióv:o:  èvG'jjjtrjQevxe^ 
zobQ  'ApYe:oL);  là  [Jièv  oixo:  xap7io'j|Ji£VOD^,  f^òo{ji£voD; 
Bè  x(p  TwoXIfxq),  axpax£6oDa:v  £7i'  aùxo-j;.  'AYy]o:7ao; 
S'fjfiìxo,  xal  ÒTTjwoa;  Tcàaav  aOxwv  xrjv  X^P^v,  £Ù0'jg 
£X£re£v  uT^sp^aXwv  xaxìc  T£V£av  £t-  KópcvOov  a[p£r  xà 
àvG:xoòo{jir^0ivia  6;ùò  xwv  'AOr/^aiwv  x£''x^.  ':iap£Y£V£xo 
8è  aòxfo  xal  6  àO£Xcpcg  T£X£'jx:a^  xaxà  GàXaxxav,  r/wv 
TpLr^p£:;  7i£pl  owSexa. 
Cfr.  ib.  8.  11. 

Plut.  Ages,  XXI:  (iIycoxov  O'jv  ouvà[JL£vo;  èv  x^  tJAbi  5:a- 
7ipàxi£xac  T£X£DX''av  xòv  è[jLO[XTfixpiov  à:£X:pòv  £7il  xoì> 
vauxixoO  Y^vIoSa:,  xal  axpy,x£'jaà|ji£vo;  £Ì;  KópivBov 
aOxò;  jiàv  T^pE:  xaxà  y^v  xà  (laxpà  X£:xr3,  xat;  òè  va'jolv 
6  TsX£i)x''a?  X.  X.  X. 
—    A.  390-389  a.  Cr. 

Xen.  Hell.  lY.  8.  23:  ol  5*a5  Aax£Òa:{jiGv:o:  èTisl  fpGovxo 
aOxòv  IXàxxo)  £XOVxa  ò'jva'Jiiv  rj  woi£  xob;  cp-Aou;  w:p£- 
XeTv,  èx£X£uaav  xòv  T£X£'jx:av  a-jv  xal;  òwOExa  va'jolv 
al;  £rx£v  £V  x(p  Tcspl  'Axafav  xal  Alxaiov  xóattw  ;:£- 

pC7ì;X£rV     TwpÒ^    xòv   "ExÒLXOV,    xàXcCVOV    |X£V    àK(jTZÌ[i^(Xl, 

aOxòv  òe  xwv  x£  33i>^^o{jL£va)V  cpfXwv  £:va:  £;:i(ji£X£:a0a: 
xal  xo'j;  7woX£[i:ou;  8  x:  66vx:xo  x-/xòv  7:oL£rv.  6  òè 
TfiXeuxias  £7T£i5y]  à-^:x£xo  £c^  xtjv  2àaov,  TrpooXajSwv 
èxElBcV  vaO;  <  éTTxà  >  £7:X£'ja£v  £^;  Kviòov,  5  o'"Ex- 
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oiy.0;,  oixaÒ£.  ò  òk  Teleuxia;,  lizXzi  el(;  X7]v  Tcòov,  f^Br] 
£Xwv  vaO;  £7i;xà  xal  Eixoai* 
—    A.  387-(386?)  a.  Cr. 

Xen.  Hell.  V.  1.  13  :  ex  Bà  xo'jxou  oi  Aax£ÒaC[JLÓVLo:  T£X£u- 
xfav  au  £7i;l  x7-6x-(j  ÌY.Tzé\Lr.o\)Qiy  ìtzI  xauxa?  xà;  vaO; 
va'japx^v. 

"Ex^cxo; 

A.  391-(390?)  a.  Cr. 
Xen.  Hell.  IV.  8.  20  :  yvóvx£;  oùv  oE  Aax£OaL|JLÓv:oi  (b;  £: 

|X£v  ò  of^[JLo;  xpaxY^ao:,  'A0yjva''a)v  £axai  Tóòo;  aTùaaa, 

£L  0£  0'.  7iXc'jaia)X£poi,  éauxwv,  èTiXr^pwaaav  aùxoì;  vaO; 

òxxó),  vaùapxov  oà  "Ex5:xov  èiiiéaxYjaav.  auv£5£7i:£a^av 

ò'  £7ìl  xo'jxoiv  xwv  v£(ì)v  xal  Ac'f  p:òav. 
DiOD.  XIV.  97.  3  :  AaxEOacpióvcot,  o  aòxor?  àTt£ax£:Xav  éuxà 

xpLr^p£i;  xal  xob;  àcprjYVjoo{JL£VO'j;  xwv  7:paY(Aàxwv  xp£rG 

dcvSpa;,  EùOGXL|JLOv  (="Exòcxov),  OlXóòoxov,  xal  Ac- 

cpiXav  (=  A'w:pp''5av). 

^Ilpa? 

A.  389-388  a.  Cr. 
Xen.  Hell.  V.  1.  3:  ex  Sa  xo'jxou  ài^ò  Aax£ÒaC[iov:a)V  lépa^ 
vaùapxo;   à'^ixvsrxac,   xàx£rvo;   p.£V    7iapaXa[iPàv£C   xò 
vauxLxóv,  ò  òà  T£A£'Jx:a;  {jtaxapiwxaxa  òtj  aTiéTtXfiuaev 
oixaO£. 

'AvxaXx''òa; 
A.  388-387  a.  Cr. 
Xen.  Hell.  V.  1.  6  :  b^zo^  he  loìj  lépaxo;  èv  Tó6q)  ol  Aa- 
x£Òai|xóvco:  'AvxaXxiòav  vaùapxov  èxTilfiTiouai,  vo(il?ov- 
X£;  xal  Tcpogàc^w  xoDxo  7t:oloOvx£?  [JiàXiax'  av  x^piC^aGai. 
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DioD.  XIV.  110.  2:  loÓTWv  òà  t^^v  àpxv>  TcapeiXv^óitov, 
Aaxsòa:|xóvco:  xaxG7:a0oOvi£;  ko  T^oXéptw  iw  le  7:pòc 
Tob;  ''EXXy;va;  xa:  ko  7:pò;  to'j;  népaa;  'A*viaXx:5av 
TÒv  vaóscpxov  ££a7i£axc:Xav  7:pò;  'ApiaElpEriv  ùizep 
sìpr^vyj;. 

Plut.  ^^^.•.  XXIII.  £7i:£l  Òè  Kóvwv  xal  a)apvà?a;o;  zìo  ^Sa- 
aiXlo);  vauiixfo  eaXaixoxpai:oOvT£;  iTuópOouv  là  7:apàX::c 
T^C  Aaxwvtxr^?,  £T£Cx:aer^  oè  xal  lò  àoiu  xwv  'AGr^vaitov 
Oapva^à^O'j  xP>,|^aTa  Ògvtg:,  £0s?£  xor^  A:(X£Ò7:|jtoviG:; 
sìpr^vr/;  7:o:£:afJa:  7:pè;  ■:aai;ix.  Ka:  7:£[i7:ouo:v  'AvxaX- 
xc'aav  Tipo;  Tcpi^a^Gv,  aiGX^aia  xal  7:apavG[jiwiaia  zoh; 
T7]v  'Aai'av  xaxGtxG-Jvia;  "EÀ/.r/^ac,  uTzèp  wv  £T:GX£|jiyic£v 
'AyTjoi^ao?,  gao^Xe:  7:apaG:ÒGVi£c-  x.  t.  ;i. 
Cfr.  Plut.  Artox.  XXI. 

n  ó  X  X  t  ; 

A.  376  a.  Cr. 

Xen.  Hell.  y.  4.  61  :    taOia  he  XgyioÌ[ji£vg:   lE-Z^/Gvia  [lèv 
':G:y;p£:;  è-Xr^pwoav,  IIgàX:;  ò'  aOiwv  vaóapxG;  Irévsio. 

DiOD.  XY.  34.  2  sgg.  :  ol  ce  er,3a:G:  cóEavT£c  lóis  Ti'pwio); 
[ATj  xai:cG££aT£pG'j;  èa-jxG'j;  £rva:  Aaxe6a:|iGv:a)v,  xpó- 
iratóv  T£  £oir^aav  x'/l  lò  ag:7:òv  xaT£eàppr^aav  x^;  xwv 
2;caGx:axà)v  G'jvà|i£tc;.  Tà  (làv  G'jv  -£pl  xàc  7;£:cxà- 
cuvà|i£-  xGtGOxov  £axe  xò  xìàg;'  xwv  cà  va'jx:xo)V  xaxà 
xo'jc  aòXGu;  xa:pGj;  èylvcXG  |ji£YàAr^  vau|iax:a  |ji£xa?'j 
Xà^Gu  xal  nàpo'j  5:à  XGiajxa;  a:x:a;.  Rgàa:;  g  xwv 
Aax£5a:|iGv':o)v  vajapxG;,  7i:'jOgjì£vg;  o:xg'j  r.lffio;  iv 
6Xxàa:  7:apaxG{i:;£aea:  xGÌg  'Aer;;a:G:c,  £'^r^5p£i)e  xal 
Tcapsxy^ps:  xòv  xaxà-Xo'Jv  xr;;  xg|jic^g[1£v7];  àyogòi.^,  5:a- 
voG'j[ji£vo;  èniBéoGa:  xal;  òXxàocv. 
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NtxóXoxo; 

A.  375  a.  Cr. 
Xen.  Hell.  Y.  4.  65  :  'avxETiXY'pwoav  Eè  xal  oi  Aax£Ba'.[iG- 

v:o:  va'jxLXGV,  xa:   XcxóXoxov  vaùapxov,  [làXa  Spaouv 

àv5pa  £^£7i£|Ji']^av'  x.  x.  X. 
DiOD.  XY.  36.  5  :   Ti\i6^eo:^   oh   TuapaXa^wv  xr^v  vauapx^'av, 

xal  TiXe-jaa;  eiQ  xr^v  K£cpaX7jVLav,  xà?  x'  £V  aux-Q  tcgXei; 

7T:po;yjYàT£XG    xal    xà;   xaxà  xr^v   'Axapvavcav  é{X0La); 

£7i£:a£V  àTTCxXrvac   Tipo;  'A0r;vacou;.  'AXxIxav  xs  xòv 

MoXgxxwv  ^aoiXéa   cpiXGV  xaxaax£'jàaa;,  xal  xa0óXou 

xà?  TcX£:oxa?   xwv   TiEpI   xob?  xóttgu;  £X£:vgi)?  tigXewv 

£5L6:o7i:Gtr]aà{i£vo;,  èvLxr^ofi   vaufiax^a  xgù;  Aax£Ga:[io- 

v:ou;  7:£pl  AsuxaGa. 

'Ap'.axoxpàxTf]?  (?) 
A.  374-(373  ?)  a.  Cr. 
DiOD.  XY.  45.  4:  xwv  ^è  ZaxuvB-tov  xob?  Aax£5a:[iGv:ou? 
àE'.GÙvxwv  gor^e^oat,  xò  jiàv  Tipwxov  zh  xà;  'AGr^va? 
àTZoaxciXavxE?  Tipéagfii?,  xaxTjYÓpGuv  xgO  Tc[xgG£Ou'  w? 
5'  £G£wpouv  xòv  5^(JLGV  aT^GxXivovxa  TzfoQ  xou?  cpuYàSa;, 
ouv£axr^aavxo  vauxixóv,  xal  TiXirjpwaavxE?  xpiY^p£t?  £T- 
XGOL  xal  TwévxE  èE£7i£[i'J;av  zoXc,  ZaxuvG:oi;  a'j[i[iax^'av, 
Bóvxe;  xrjV  -f^Y^f^ovLav  'Ap'.oxoxpàxet. 

'AXx:5a;(?) 
A.  374  (?)-373  a.  Cr. 
Xen.  Hell.  Yl.  2.  2  sgg.  :  £ÙGb;  g'  £X£rG£v  eòo  xwv  Tuplo.Setov 

7iX£ucjavx£?  xaxà  oÓYfxa  xf^s  uóXew;  eiT^GV  xw  Tt|ioG£tp 
à7X07ùX£rv  0Lxa5£  0)?  £cpr|Vy];  Guor,?*  6  6'  a[ia  aTtouXéwv 

zoh;,  xwv  ZaxDvBiwv  cpuYa^a?  àTiE^ópaoev  £t;  xtjv  x^pav 
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Tzpb;  TO'j;  Aax£Òa:|jiGv:G'j;  £}.£Yov  0:%  7:£7:oveói£;  £^£7 
67:0  loj  T:|.oO£0'j  cOO-j;  ot  Aax£5a:|ióv:o:  àÒ:x£rv  t£ 
VroOv'o  lob;  'Aer,va:o'j;  xal  va'jitxòv  TuàXiv  xai£ax£'j- 
a^ov  X.  T.  A. 

DiOD.  XY.  46.  1  sgg.  :  d  Òì  Aax£Òat|jiGv:c:,  t^.  Kópxupav 
£:oói£;  [X£YàÀr//  fo7:r,v  è'xouaav  io:;  àviexo{ilvo:;  x^g 
eaXàiiy];,  £a7:£'jaav  x'jpco:  y£V£aeai  la-jir^;  i^;  ttóaew^ 
EOe-j;  o'jv  £7;£|x'^av  £:;  xy^v  Kópxupav  xp:r,p£:;  £1x001 
xal  5'jo,  xriv  f/rEfioviav  'AXxi'Òa  T^apaÒóvxó;. 


M  V  a  a  :  7: 7w  0  ; 
A.  37:3-372  a.  Cr. 

Xen.  7/.//.  VI.  2.  3  sgg.  : ,.^1  a.v£xàxxovxo  (i  La- 

cedemoni)  el^  é;^;/.ovxa  vaO;  àr:  o^òzf,^  x£  xr%-  Aax£- 
òa:|iovo;  xal  Kopiveou  xal  Ae'jxàÒo;  xal  'AtiSpaxia? 
xal  ''Hr^Òo;  xal  ZaxjvBo'j  xal  'Ax^'^^;  xal  'ET::5aópoi> 
xal  'Epixióvo;  xa:  ^4X:ojv.  £T::axr^aavx£g  oè  vaùapxov 
MvàatTUTùov  £X£X£uov  xwv  x£  5XX(ov  £7::[jieX£:a0a:  x6)v 
xax'  £X£:vyjv  xr^v  eàXaixav  xal  axpax£j£:v  £-1  Kép- 
X'jpav. 

DioD.  XV.  47.  1  :  Aax£Òa:[ióvto:  Òè  oxpaxr.ròv  xaiaoiv 
oavTs;  Mvàa:-;iov,  l^aT:£oisiÀav  èr,i  xf;;  Kópxupav, 
sX-^VTz  xp:^,p=:;  [,èv  l;if.-/ovxa  -/.«l  nivxs,  axp-/x:a)xa; 
òè  X-^"'5'J;  •/.«l  7tsvx%-/oo:'o'j;. 


DE  EXTREMAE  SPARTANORUM  EPHORIAE 

CIIRONOLOGIA 

{2U  a.  Ch.  —  Ì8:i  a.  Ch.) 


Dalla  iJii'isto  (Zi  Storia  antica  ;  Anno  III,  Fase.  2-3. 


i/f 


y 


Extremae  eplioriae  anni  in  quaUior  partes  dividi  pos- 
sunt,  quarum  prima  est       ab  a.  244  ad  a.  221,  i.  e.  Agidis 

et  Cleomenis  regum  aetas; 

ab  a.  221  ad  a.  218,  i.  e.  factio- 
mim  et  dissensionum  civilium; 

ab  a.  218  (?)  ad  a.  192,  i.  e.  Ly- 
curgi,  Machanidae  et  Nabidis  ty- 
rann orimi; 

ab  a.  192  ad  a.  184,  i.  e.  Acliaeo- 
rum  societatis. 


altera 


tertia 


quarta  denique 


Id  autem  varias  ob  causas  fit,  primum  quod  insti- 
tutio  nostra  singulis  aetatibus  in  peius  magis  magisque 
ferebatur,  deinde  quod  res  ipsa  nobis  praebeat  quadri- 
partitam  annorum  divisionem,  cum  quater  epboriam  re- 
motam  esse  accipiamus,  C)  et  toties  iterum  restitutam. 


(M  I.  e.  primum,  a  Cleomene  rege  A.  227  ex.  vel  226  in.  a.  Ch. 
(V.  Plut.  Cleoni.  Vili,  Arai.  XXXVIII;  Polyb.,  ed.  Bùttner-Wobst, 
li,  47,  3;  V,  9,  8-9);  iterum  a  Chilone  quodam,  ex  genere  regio,  A.  218 


62        DE  EXTREMAE  SPARTANORUM  EPHORIAE 

Non  deerunt  quibus  absona  videbitur  ephoriae  chrono- 
logia  iisqiie  ad  a.  184  dilata,  cum   omnes  qui  de  ea  re 
tractarunt  tantummodo  ad  a.  226  pervenerint,  quasi  post 
hunc  annum  de  eplioria  iam  non  habendus  sit  sermo,  cum 
ea  inter  alia  instituta  non  compareat,  vel  universam  po- 
testatem  amiserit.(^)  At  non  ita  se  res  habet:  post  enim 
a.  221,  i.  e.  vieto  ad  Sellasiam  Cleomene,  ephori,  ab  An- 
tigono  restituti,   nobis   potestate   quadam   praeditos  se 
exhibent,  quam   aetate  priore   (244-226)   non  baberent. 
Nam  ii,  ab  a.  244  ad  a.  226,  et  etiam  antea,  quamquam, 
ut  temporibus  actis,  in  manu  omnia  habebant,  et  omnibus 
praeerant,  sub  oculos  tamen  regum  et  eorum  amicorum 
erant,  et  quodam  modo,  quominus  quae  vellent  libere  fa- 
eerent,  impediebantur.  (-) 


a.  Ch.  (v.  PoLYB.  IV,  81,  5  sqq.);  tertium,  a  Lycurgo  (v.  Liv.  XXXIV, 
26, 14)  et  a  tyiannis  qui  ei  successeiunt  A.  218  (?)-192  a  Ch.  (v  Paus' 
IV,  29,  10;  Vili,  50,  2;  Polyb.  XIII,  6,  I  sqq.;  XVI,  13,  1-2);  quai-' 
tum,  a  Philopoemene  A.  189  a.  Ch.  (?)  (v.  Plut.  Philop.  XVI;  id.  Philop, 
cum.  Tito  comp.  I;  Liv.  XXXVIII,  34). 

C)  ScHoMANN,  Antiq.  lur.  pubi.  Graec.  p.  148;  SciiOmann- 
PiCHLER,  Antichità  Greche,  I,  p.  292  sqq.;  Hermann,  L.  B.  voi.  I, 
pars  P  p.  264  sqq.;  Gilbert,  griech.  Staatsalt.  P  p.  25  sqq.  ;  Busolt 
in  MuLLER,  H.  B.  IV,  la  p.  95  sqq.  Item  v.  0.  Muller,  Dar.  liber  III, 
p.  124;  Hertzberg  in  Oncken,  aìlgem.  Gesch.  I,  p.  626  sqq.;  Fustel 
PE  Coulanges,  la  Cité  antique  458  sqq.  G.  Dum  autem  qui  in  diss. 
Ensteh.  undEntwick,  des  spart.  Eph.  Innsbiuck  1878,  praecipue  de 
incrementis  et  fatis  ephoriae  egit,  quae  ab  hac  institutione  post 
A.  221  gesta  sunt,  trac-tare  non  operae  pretium  esse  putavit. 

(-)  Constat  enim  omnes  ephororum  actiones,  quamvis  centra 
leges,  tamen  iuxta  eas  et  Laconica  instituta  factas  videri  :  quod 
testantur  leges  ab  ephoris  Epitadeo,  Lysandro  et  Agesilao  latae,  quae 
re  ipsa,  Lycurgi  disciplinam  et  instituta  funditus  subvertebant,  specie 
tamen,  ut  quae  apud  senatum  et  populum  ferebantur,  a  more  maiorum 
haud  videbantur  desciscere. 
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Sed  inde  ab  exeunte  a.  221  usque  ad  initium  anni  219, 
quo  Lycurgus  rex  creatus  est,  sine  ullo  moderatore,  omnia 
ad  libitum  suum  perficiebant,  quod  quidem  rempublicam 
celerrime  perdidit:  Polybius  breviter  nos  docet,  illos  fac- 
tionum  civilium,  domesticae  dissensionis,  regni  exitus  et 
tyrannidis  initii  eausam  fuisse.  O 

Quod  autem  rationem  temporum  spectat,  quae  se- 
quuntur  vide  : 

I.     A.  244-243 

Agis,  ut  constat,  regnum  obtinuit  exeunte  anno  244, 
certe  post  autumni  aequinoctium;  epboros  enim  iam  ma- 
gistratum  iniisse,  invenit  (Plut.  Agis  VII). 

A.  243-242 

Creati  sunt  ephori  qui  Agidis  rebus  faverent,  in  q. 
Aóaavòpo?  ó  A'>o;  et  MavopoxAcLÒa?  (?)  ó  'Ez^'/vou?  (Plut. 
Agis  Vili  ;  IX  ;  XII). 

A.  242-241 

Priores  ephoros,  qui  sibi  impedimento  erant,  quo- 
minus  res   suas   perficeret,   panilo    post   quam   munere 


(')  Cfr.  IV,  22;  23;  34;  35;  36.  Ephororum  electionem  omitto, 
quae  fortasse  iam  non  penes  populum  erat,  sed  maxime  arbitrio  sibi 
ipsi  ephori  arrogaverant,  ita  ut  qui  munere  defungebantur  succes- 
sores  eligere  deberent.  Quo  modo  enim  congruunt  quae  sequuntur? 
Cur  ephori  (a.  221-220  et  220-219)  si  a  populo  creati  essent,  iis  quae 
ille  malebat,  adversati  essent?  Addo:  Si  populus  ephoros  eligendi 
potestatem  habuisset,  quid  opus  erat  ut  ii  ephori  crearentur,  quos 
certa  scientia  sciret  sibi  adversos,  et  ex  medio  tollero  debuisset? 
Quod  non  mirum  nobis  videbitur  considerantibus  iam  antea  Agesi- 
laum  ephorum  (a.  242-241)  id  quoque  peragere  couatum  esse  (v.  Plut. 
Agis  XVI:  AtéSwxe  5=  Xóyov  wg  xaì  auGig  scpopsOawv). 


I 


64 


DE  EXTREMAE  SPARTANORUM  EPHORIAE 


functi  essent,  Agis  removit,  et  in  locum  eorum  alii,  qui 
in  eum  propenso  animo  erant,  in  q.  'AyeafXao;  (Plut. 
Agis  XII  ;  cfr.  quoque  XYI)  suffecti  sunt.  Lacedaemonii 
autem  spe  destituii  quod  promissa  agi^orum  divisione  fru- 
strati erant,  inimicis  Agidis  aures  praebebant,  iisque  fave- 
bant.  Nam  expellebant  eplioros  qui  nondum  munere  functi 
erant  et  alios  illegali  modo  creabant,  novis  rebus  adver- 
sos,  in  q.  'A|icpàpr^c,  Aa|ioxapr^;  (?),  'ApxsoiXao;  (?)  fuerunt 
(Plut.  Agis  XVIII  ;  cfr.  quoque  XIX), 

Exinde  ad  A.  280-229 

Ab  Agidis  occisione  ad  tempus  quo  Cleomenes  res 
publicas  novare  conatus  ejst,  testimonia  quibus  probetur 
ephoros  affuisse  desidei*antur. 

A.  229-228 

Ephori  primum  Cleomenem  regem  ad  occupandum 
Minervae  fanum  quod  apud  Belbinam  est,  mittunt,  et 
inde  metu  belli  revocant  (Plut.  Cleom,  IV). 

A.  228-227 

Epliori  (ci  Ò£  àvYipr^xÓTs;  Tzpóxspov  tòv  ''Ay-v  =  ecpopcO 
recepto  in  urbem  Arcliidamo,  Agidis  fratre,  eum  occide- 
runt  (Plut.  Cleom.  V:  quod  attinet  ad  mortem  Archi- 
dami,  V.  Beloch,  gr.  Gesch,  III,  1^  pag.  723,  adn.  1). 

A.  227-226 

Cleomenes  eum  pecunia  ephoros  corrupisset  obti- 
nuit  ut  sibi  expeditionem  illi  decernerent.  Deinde,  victis 
Achaeis,  praesentem  reipublicae  statum  mutare  cupiens  in 
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primis  ephoros  removit,  in  q.  'Ay^Xato;;  erat  (Plut.  Cleom, 
VI;  VII;  Vili).  (^) 

Exinde  ad  (mensem  lunium?)  A.  221 

Absunt  ephori. 

IL    A.  221-220 

Ephori  inter  se  dissident  de  societate  sive  eum  Phi- 
lippe et  Achaeis  sive  eum  Aetolis  facienda,  et  ex  bis, 
quippe  qui  Philippe  faverent,  'ASsffiavxc;  a  factione  Ae- 
tolica  occiditur,  IloXu'^óvir];  (?)  ad  Philippum  se  confert 
(PoLYB.  IV,  22,  4  sqq.).  C) 

A.  220-219 

Ephori,  qui  nuper  creati  erant,  Philippe  faventes, 
dum  ad  Minervae  Chalcioecae  fanum  sacra  peragunt 
trucidantur:  eorum  autem  successores  a  Chilone  quo- 
dam,  regio  genere,  quod  Lycurgum  regem  nominassent, 
occiduntur  anno  magistratus  exeunte  (Polyb.  IV,  34;  35; 
36;  81). 

A.  219-218 

Lycurgus  rex  apud  ephoros  delatus,  quasi  res  novas- 
moliretur,  coactus  est  in  Aetoliam  profugere  et  panila 


(1)  Quod  spectat  in  universum  hanc  aetatem  (244-221),  cfr. 
J.  F.  LucHT,  Philarchi  fragni.  Lips.  1836;  Schomann,  Plutarchi  Agis 
et  Cleom.  Gryphiswaldiae  1839;  E.  Reuss,  Chronologie  der  Begienmg 
Cleomenes  III  von  Sparta  in  lahrb.  f.  Philol.  107,  pag.  589  sqq. 

(2)  Non  omittendum  est  huius  anni  ephoros  ver©  magistratum 
iniisse  post  pugnam  ad  Sellasiam,  i.  e.  post  mensem  Junium:  nam 
constat  Antigonum,  vieto  Cleomene,  Lacedaemoniis  reddidisse  insti- 
tuta  voterà,  in  q.  ephoriam. 

SoLABi,  Ricerche  Spartane  —  5 
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post  in  patriam  revocatur  ab  eisdem  ephoris  (Polyb.  V, 
29,  8  sqq.;  ib.  91,  1  sqq.).  C) 

III.  Exinde  ad  A.  192 

f  Lycurgi, 
Sub  tyrannide  i.  e.  l  Machanidae, 

y  Nabidis, 
ephoria,  ut  alia  vetera  instituta,  evanuit  (Praeter  locos 
Polybii  et  Pausaniae  prolatos,  v.  praecipue  loc.  Livii  sup. 
laud.,  XXXIV,  26, 13-14;  cfr.  Daremberg-Saglio,  Didionn. 
des  Ant.  artic.  s'^popo:)- 

lY.  Exinde  ad  A.  184 

Philopoemen  (A.  192)  Lacedaemoniis  libertatem  et 
rempublicam  reddidit,  quo  anno  haud  dubie  vetera  insti- 
tuta,  in  q.  ephoria,  redierunt  (Plut.  Fhilop.  XV  ;  id.  PhiL 
cum  TU.  comp.  I;  Liv.  XXXV,  37, 1-2;  cfr.  quoque  Polyb. 
(Buttner-Wobst)  XX,  12;  Paus.  Vili,  51,  1-2);  post  au- 
tem  tres  annos  Lacedaemon  ab  eodem  Philopoemene  le- 


(*)  Cam  huius  aetatis  chronologia  cfr.  Achaeorum  et  Aetolorum 
praetorum  seriem  (apd.  Polyb.),  quae  peregiegie  congruit;  i.  e. 


piaetor.  Aetol. 

A.  221-220  Ariston 

A.  220-219  Scopas 

A.  219-218  Dorimachus 


piaetor.  Achae. 

Timoxenus 
Aratus  Senior 
Aratus  iunior 


Considerandum  est  aiitem  comitia  praetorum  Aetolorum  ab 
aequinoctio  autumnali  (ex  quo  tempore  magistratum  quoque  inibant 
ephori  Laced.),  Achaeorum  circa  Pleiadum  ortum  fieri  consuevisse. 
Polyb.  IV,  37,  2.  Cfr.  de  Aetolorum  praetoribus  quod  scripsit  Gil- 
LiscHEwsKi  in  diss.  "  De  Aetolorum  praetoribus  intr.  annos  211  et 
168  a.  CJir.  n.  munere  functis  „,  Berolini,  1896. 
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gibus  et  institutis  Achaeorum,  suis  abrogatis,  adsuescere 
coacta  est  (Plut.  Fhilop.  XVI  ;  id.  Philop.  cum  Tito  comp.l; 
Liv.  XXXVIII,  34;  cfr.  quoque  Paus.  Vili,  51,  3)  usque  ad 
a.  184  ;  nani  insequentibus  annis  Romanorum  opera  vetus 
rerum  status  restitutus  est  (Plut.  Philop.  XVI;  Paus.  Vili, 
51, 3  ;  Liv.  XXXIX,  33  ;  36;  37  ;  48.  Cfr.  Daremberg-Saglio, 
Didionn.  des  Ant.,  artic.  e^opoi). 


I 


i 

i 


I 


■ 
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OSSERVAZIONI 


SOPRA  UN  PASSO  DI  PAUSANIA;  II,  9,  1 


Dal  Bollettino  di  Filologia  classica  ;  Anno  V,  Ottobre  1898. 


t 


i 


Pausania,  in  questo  passo,  parlando  degli  atti  arbi- 
trari che  il  re  Cleomene  commise  a  fine  di  restaurare 
l'antica  costituzione  Spartana,  dice  :  xal  paaiXéa  xe  oIyIolq 
xf^;  ixépa;  Eòpuoa|JLt'5av  (=  Eùòa[JL:5av)  Tualòa  ex:  àveXwv 
cpapnàxtp,  oca  xwv  sTopEuóvxcDV  ìc,  'ETiiywXscòav  (=  Eòy.XsiOav) 
xòv  àSsX-f  òv  {JLSxeoxrjas  xr^v  oLf^yJi"^,  xal  xò  xpàxo;  xf^?  y^P^^" 
o:a;  xaxaXuaa;  Tiaxpovófiou;  xo)  Xóyw  ywaxsaxrjaev  àvx'aùxwy. 

Così  si  legge  nelle  edizioni  del  Siebelis  e  dello  Schu- 
bart,  mentre  in  quella  dello  Scbubart-Walz  e  nell'edizione 
Didot  curata  da  Ludovico  Dindorf  non  vi  è  la  virgola 
dopo  la  parola  cpap|jiàx(p.  (^)  Cosicché  il  passo  viene  in- 
terpretato da  alcuni:  "  e  ucciso  col  veleno  il  re  dell'al- 
tra famiglia,  Euridamida,  ancora  fanciullo,  ne  trasferì 
per  mezzo  degli  efori  l'autorità  nel  proprio  fratello  Eu- 
clida  „  ;  O  ^  ^^  ^Itri  :  "  e  ucciso  col  veleno  per  mezzo 


(^)  Anche  nelle  ediz.  più  antiche  si  riscontra  questa  varietà  d'in- 
terpunzione; ma  v'ha  di  più  :  essa  permane  nelle  più  recenti,  anche 
posteriori  alla  prima  pubblicazione  di  questa  mia  nota.  V.  p.  es.  quelle 
dell'HiTziG-BLUEMNER  0  dollo  Spiro,  non  che  la  trad.  di  J.  G.  Frazer. 

(*)  V.  Seb.  Ciampi  nella  Collana  degli  Ant.  Stor.  Gr.  volgariz- 
zati, ad  l. 
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degli  efori  il  re  dell'altra  famiglia,  Euridamida  ecc.  „,  O 
riferendo  i  primi  il  o:à  iwv  è^opeuóviwv  all'  indicativo 
jxeilaTYjos,  i  secondi  al  participio  àveXwv. 

Per  Pausania,  a  ogni  modo,  nella  prima  parte  del 
passo  citato,  sono  uniti  tra  loro  due  fatti,  che,  in  realtà, 
a  mio  credere,  sono  ben  lontani  l'uno  dall'altro.  O 

Plutarco  {Cleoni.  XI)  ci  narra  che  il  re  Cleomene, 
dopo  essersi  sbarazzato  degli  efori  e  aver  tenuto  un  di- 
scorso che  giustilicava  il  suo  operato,  pensò  quanto  prima 
a  riordinare  lo  Stato,  e  tra  i  primi  suoi  atti  vi  fu  quello 
di  associarsi  un  collega  nel  regno,  il  fratello  Euclida  : 
cfxo);  6è  TÒ  T^;  [jLovapxfa;  5vo{jia  7T;apa(xu0O'j|i£vo;  àni^eiEs, 
[isfi'éauioO  ijaocXéa  lòv  àòs^.'^òv  EùxXsLÒav.  Kal  lóis  jìgvov 
ST^apiLaia:;  ex  \x:5t^  olvly.;,  ouvepy]  Bùo  ox^ìv  [^aa:Xéa^. 

Quindi  Euclida  ottenne  il  regno  dopo  la  caduta  del- 
l'Eforato,  ossia  non  prima  del  226  a.  C. 

Di  Euridamida,  oltre  che  nel  passo  citato,  si  fa  men- 
zione anche  in  un  altro  di  Pausania,  III,  10,  6,  che  ve 
lo  dice  lòv  "Ay^^o;,  e  nella  vita  sopra  ricordata  di  Cleo- 
mene scritta  da  Plutarco  (cap.  I),  il  quale,  parlando  delle 
vendette  che  il  re  Leonida  in  Sparta  usò  verso  la  fami- 
glia dell'ucciso  Agide,  dice:  à7wo0avóviG;  oè  aùioD (=Agide) 
xòv  [lèv  àosXcpóv  'Apx''5a|xov  oùx  scpOr]  oDXXaSeìv  ò  Aswv'ox; 
£Ù6'j;  sx'^uYÓvia,  xrjv  5è  Y^vaìxa  7:aio:ov  (=  Euridamida) 
exouoav   veoYvòv  ex  i^;    oìx:a?   aTraYaYwv  già  KXsofiéve: 


(^)  V.  Ed.  DiDOT  ad.  l. 

(^)  Egli,  infatti,  pone  come  conseguenza  immediata  dell'ucci- 
sione di  Euridamida  l'essere  stato  nominato  re  Euclida  ;  e  che  così 
la  pensasse  si  arguisce  anche  dalla  seconda  parte  del  periodo,  in 
cui  pone  in  stretta  dipendenza  il  crescere  in  dignità  della  Patro- 
nomia  e  la  decadenza  del  Senato. 
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Tw  ulo)  auvwxLosv  où  TiàvD  Y^ifJtwv  wpav  ly^o'izi,  ttjv  5à  5v- 
6pa)Tcov  àÀXw  SoGf^vac  |JLy]  pouXó[i£Vo;. 

Di  lui  dunque  si  fa  cenno  solo  come  fanciullo,  e, 
stando  a  Plutarco,  siamo  indotti  a  credere  che  il  re  Leo- 
nida (e  non  il  figlio  Cleomene),  il  quale  usava  tutti  i 
mezzi  per  distruggere  la  famiglia  del  rivale  defunto 
Agide,  non  si  sia  peritato  di  toglier  di  mezzo  anche 
il  piccolo  Euridamida,  valendosi  magari  dell'opera  degli 
efori,  i  quali  gli  erano  stati  fino  allora  di  valido  aiuto 
nella  lotta  sleale  che  egli  avea  sostenuto  contro  il  suo 
odiato  nemico  Agide  (Plut.  Agis,  XVI-XX).  (^) 

Di  più,  ci  conferma  nella  nostra  opinione  il  consi- 
derare che  anche  il  fratello  di  Agide,  Archidamo,  pre- 
tendente al  regno,  secondo  una  versione,  fu  fatto  mo- 
rire da  Cleomene,  onde  può  darsi  che  Pausania,  o  la  sua 
fonte,  abbia  confuso  l'uno  con  l'altro  ;  {^)  che  lo  stesso 
Pausania,  quando  può,  senza  vagliare  nemmeno  le  no- 
tizie che  accoglie,  cerca  di  dipingerci  Cleomene  con  i 
colori  pili  foschi  ;  (^)  e  che  Plutarco  infine,  qualora  da 


(^)  È  noto  che  gli  efori,  per  soddisfare  i  desideri  di  Leonida, 
uccisero  Agide,  la  madre  Agesistrata  e  l'ava  Archidamia. 

(^)  Plut.  Cleoni.  V:  oi  Sé  àvyjpy^xóxsg  Tipóxspov  xòv  'Ayiv 
aìaGójJLSvoi  zoùzo  v.olì  cpo^rjGsvxsc,  {lyj  Sixrjv  Swat  xoO  'ApxiSàjiou 
xaxeXQóvxoc:,  èSégavxo  |i£V  aùxòv  zig  xyjv  :ióXtv  :rapaY£vó{ievov 
xpu^a  xaì  ODyxax'^Y®^»  sù9ùs  Sé  àTcéxxs'.vav,  stxs  oly.O'^xoc,  ioì) 
KXso|iévoog,  (I)g  oisxat  ^OXapj^og,  etxs  Tis'.aQévxog  uno  xwv  cptXoìv 
xaì  7ipos|iévou  Tòv  àvGptoTiov  aùxolg  xxX.  Cfr.  Polyb.  (ed.  Buttner- 
Wobst),  V,  37,  5  :  6  Ss  KXsojiévyj;,  àTiavTv^aag  xòv  jjièv  'Apx^Sajiov 
ènavsiXexo,  zoo  òk  Nixayópou  xat  xwv  àXXwv  xwv  auvóvxtov  è^s:- 
oaxo  =  ib.  vili,  35,  3-4. 

(^)  V.  specialmente  il  principio  del  passo  di  Pausania,  II,  9,  1: 
KXsoiiévyjg  ó  AswviSou  xoD  KXswvóiiOi)  uapaXa^wv  xy]V  paaiXscav  èv 
Zndpx-Q,  Ilaoaaviav  s[Jii[JLelxo  xupavvtSog  iz  è;tt0O(io)v  xat  vóp.otg  zoig 
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Cleomene  fosse  stato  commesso  questo  crudele  delitto, 
non  si  sarebbe  astenuto  dal  riferircelo  nella  vita  di  lui 
abbastanza  particolareggiata. 

In  conclusione,  i  fatti  notati  nella  prima  parte  del 
passo  surriferito,  a  mio  credere,  sono  due  ben  distinti 
Tuno  dall'altro,  ed  i  termini  cronologici  del  primo,  -/.al 
^aacXéa  ze  oc'/wia;  if^^  éilpx;  Eùp'joa|i:oav  Tzaìoa  sil  àveXwv 
cpap[xàx(p,  stanno  tra  il  241  (anno  della  morte  di  Agide) 
e  il  235  (anno  della  morte  di  Leonida);  e  la  data  del  se- 
condo, èq  'E7ù:xA£:5av  lòv  àoeXcpòv  ixsisairjae  i/^v  àp^yjv,  è 
da  collocarsi  dopo  la  caduta  dell'eforato,  cioè  dopo  l'in- 
verno del  227-226  a.  C.  {') 

Che  Pausania  poi  abbia  commesso  un  errore  crono- 
logico e  possa  avere  creduto  esistenti  gli  efori  a  Sparta 
quando  non  c'erano  piìi,  non  può  recar  meraviglia,  quando 
si  pensi  che  egli  asserisce  che  ai  tempi  suoi  gli  efori  de- 
signavano gli  anni,  mentre  ci  è  dato  con  certezza  di  sa- 
pere che  tale  attribuzione  spettava  allora  ai  patronomi.  (^) 

xaGsaxrjxóacv  où*/.  àpejxójiEvo;.  axs  5s  cvxi  aùxò)  Ila'jaavcoD  Gsppo- 
xépo)  Adi  oò  9'.Xo'«{^6xw  xax'j  xi  Tcàvxst  u;iò  '^povViiiaxog  xaì  xóXjjir^g 
xaxsipvaoxo,  xxX. 

(^)  V.  Beloch,  griech.  Gesch.  3°,  P  parte,  pag.  725j^ota  1  e  726 
n.  2.  11  Clinton,  Fasti  Hellenici  a  Kvuegero  conver^Lx^^ìii  1830, 
pag.  222,  indotto  senza  dubbio  dal  nostro  passo,  riferisce  la  morte 
di  Euridamida  circa  il  224  a  C,  cioè  quando,  secondo  lui,  Euclida 
ottenne  il  regno. 

(2)  V.  BoECKH  in  C.  I.  G.  I,  pag.  605-606. 
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Fasti  ephororum  spartanorum,  (^)  quos  ego  primus  pro- 
fero, in  duas  partes  divisi  praebentiir:  alii  enim  referuntur 
ad  aetatem  priorem  sive  incertam,  ante  annum  500  a.  Ch., 
de  qua  quae  a  veteribus  tradita  sunt  satis  constat  quam 
sint  exigua  et  obscura  ;  alii  autem  ad  aetatem  posteriorem 
sive  certam,  ab  anno  500  a.  Ch.  usque  ad  annum  184  a.  Ch., 
de  qua  certiores  notitias  habemus,  post  quem  annum  La- 
cedaemonii  Lycurgi  leges,  quas  paucis  ante  annis  abrogare 
et  Achaeorum  leges  institutaque  accipere  iussi  erant,  vi- 
dentur  iterum  habuisse.  Adieci  quoque,  ex  titulis  de- 
sumptum,  exiguum  ephororum  indicem,  qui  post  Christum 
natum  fuerunt,  quorum  plerique  ad  Hadriani  et  Caracallae 
aetatem  pertinent.  O 

Hae  inscriptiones  haud  parvi  momenti  sunt:  primum 
enim  ea  quae  a  veteribus  accepimus  (^)  confirmant,  deinde 


(^)  Haec  pars  est  dissertationis  de  ephoriae  spartanae  incre- 
mentis  post  a.  500  a.  Ch.,  quam  spero  propediem  me  in  lucem  edi- 
turum. 

(2)  Jam  BoECKHius  {C.  I.  G.  I,  pag.  608)  huius  aetatis  ephororum 
catalogum  ediderat,  sed  nomini  usque  ad  hoc  tempus  in  animo  fuit 
fastos  integros  inde  ab  hoc  magistratu  ineunte,  componere. 

(3)  PoLYB.  n,  70,  1;  IV,  22,  5  sqq.;  Paus.  II,  9,  2;  III,  11,  2; 
Plut.  Cleom.  30. 
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nobis  ephoriae  exhibent  imaginem,  postquam  Lacedaemon 
in  Romanorum  ditionem  redacta  erat  et,  ut  civitas  foede- 
rata,  Romanis  tributa  pendebat  ;  O  denique  emendando 
Pausaniae  nobis  praesto  sunt.  O  Maximam  diligentiam 
adhibui  in  colligendis  et  digerendis  utriusque  aetatis  rebus 
et  curavi  ut,  quae  singulis  annis  memorata  sunt,  singula 
sub  oculis  legentium  ponerem.  Itaque  in  meis  fastis,  in- 
scriptis  ephorum  nominibus,  testimonia  enumeravi,  qui- 
bus  probatur  eos  vere  ephoros  esse,  deinde  quae  omnia 
in  magistratu  ab  ipsis  gesta  sunt  enarravi.  (^)  Horum 
plerique,  ut  par  est,  eponymi  sunt:  non  quod  auctoritate 
maiore  quam  reliqui  ornati  essent  (nam  ex  scriptoribus 
constat  dignitate  atque  auctoritate  pares  collegis  fuisse): 
sed,  cum  oc  Twpoeaitóie;  (=  praesides,  qui  iidem  eponymi 
erant)  (*)  annos  designarent,  et  inde  eorum  tantum  no- 


ci) Strabo  Vili,  365;  IX,  414.  Cfr.  Marquardt,  Bom.  Sfaats- 
verwalt.  P,  237. 

(^)  III,  11,  2;  de  sua  aetate  dicens  ait:  sqjopo'.  8è  xà  ts  aXXa 
Sioixoùat  xà  07iot)5y;g  fiàXiOia  àgta  xaì  Tiapé^oviai  xòv  èTrwvujiov, 
xaGà  5y]  xaì  'ABYjvaìoig  xwv  xaXoufiévwv  èvvéa  èTcwvuiióg  èoxiv  elg 
apxtDv.  Haud  dubie  hic  priorum  temporum  rationem  transtulit  ad 
suam  aetatew,  nec  quid  sua  aetate  Spartae  in  more  esset,  diligenter 
scrutatus  est;  id  quod  ei,  ut  Boeckhius  iure  observat,  etiam  in  bidiaeis 
accidit  [C.  I.  G.  I,  pag.  605).  Tituli  enim  (C.  /.  G.  n.  1237,  1240, 
1241,  1243,  1244,  1245,  1249,  et  praecipue  1241,  qui  ad  Pausaniae 
aetatem  pertinet)  centra  Pausaniam  testantur  non  esse  tunc  epony- 
mum.  Quod  item  sumere  videtur  A.  Pirro  in  dissertatione,  Dei  Ma- 
gistrati eponimi  dei  Greci  avanti  la  dominazione  romana j  in  Studi 
Storici,  III,  pag.  153  sqq. 

(^)  Ut  vero  legentium  commodis  omni  ex  parte  inserviara, 
ephori  eponymi  sigla  ep  indicantur. 

(*)  Eponymus  reliquis  praeerat  (Thuc.  V,  19  ;  apd.  Plut.  Lys. 
XXX  ó  Tcposoxwg  xwv  £(pópa)v;  cfr.  Bullet.  de  corresp.  Hell.  1879 
pag.  97  ;  Gilbert,  H.  B.  P,  pag.  57,  n.  3)  hanc  fortasse  ob  causam. 
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mina  in  documentis  publicis  privatisque  legerentur,  C)  fa- 
cilius  horum  nomina  servata  sunt  eorumque  mentio  ad  nos 
pervenit:  quamobrem,  si  qua  nomina  apud  Xen.  occur- 
runt  C)  vel  in  titulis  inveniuntur,  ea  praesidis  dignitate 
accepta  sunt  referenda.  (^)  Reliquorum  numerus,  quos  ve- 
teres  prodiderunt,  perexiguus  est:  Thucydides  (Y,  19  et  24) 
cum  de  pacis  stipulatione  inter  Lacedaemonios  et  Athe- 
nienses  hieme  a.  422-421  confectae  loqueretur,  omnium 
quinque  (?)  ephorum  nomina,  qui  eam  comprobarunt,  pro- 
tulit  :  inde  feliciter  factum  est  ut  ephorum  indicem,  ae- 
tate qua  ephoria  ad  summum  potentiae  pervenit,  i.  e. 
ab.  a  480  ad  a.  362,  componere  et  ita  quodam  modo  Ti- 
maei,  qui  ephoros  inde  a  prima  institutione  annotaverat 
et  cum  regibus  comparaverat,  indicem  compensare  po- 
tuerimus.  (*) 

Disposui,  sicut  antea  dixi,  ut  aetas  ante  a.  500 
a-  posteriore  distingueretur,  sive  propter  exiguitatem 
earum  rerum  quae  de  hac  aetate  a  scriptoribus  traditae 
sunt,  sive  quod  ephoria  inde  a  saeculi  quinti  initio  non- 
nihil  aucta  est  potestate  et  dignitate.  O 


quod  senior  erat:  quod  tituli  nostri  confirmant,  in  quibus  primi  ephori 
nomini  adiungitur  "  xwv  ècpópwv  Tipéapug  „  (C  /.  G,  n.  1237,  1240, 
1241,  1242,  1243,  1244,  1247,  1249),  quae  verba  conferri  possunt  ei 
locutioni  quae  apud  scriptores  est,  i.  e.  Tiposaxw^. 

{^)  Thuc.  II,  2;  V,  19;  24;  25;  VIII,  58.  Cfr.  Roehl,  I.  G.  A. 
n.  83,  84,  86,  88,  91. 
*(2)  Hell.  II,  3,  10. 

(3)  Cfr.  RoEHL,  I.  G.A.  n.  e.  =  Cauer,  Del.  inscr.  graec^  n.  19,  21, 
22,  23,  24;  Dittenb.  Syll.  inscr.  graec.^  n.  60. 

{*)    POLYB.    (BÙTTNER-WOBST),    XII,    11,    1. 

(*)  Cfr.  Plato,  legg.  Ili,  692;  Aristot.  Poi  V,  9.  1  ;  Plut. 
Li/c.YU;  Cic.  De  repub.  Il,  33,  58.  V.  Schaefer,  De  ephoris  La- 
cedaemofiiis,  Lipsiae  1863,   pag.   10;  Frick,  De  ephoris  spartanis, 
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Plutarchus  enim  in  Lycurgi  vita  (VII)  narrat  Lycur- 
gum  civitatem  temperasse,  posteros  autem  qui  paueorum 
in  republica  potentiam  in  dies  maiorem  fieri  animadver- 
tissent,  ephororum  imperium  fraeni  loco  ei  adiecisse  et 
primos  esse  ephoros  constitutos,  regnante  Theopompo,  an- 
nis  circiter  post  Lycurgum  centum  et  triginta,  inter  quos 
Elatus  fuerit.  0)  Ab  eodem  Plutarcho  colligimus(C/^07/i.  10) 
Asteropum  quemdam  Theopompo  multis  aetatibus  inferio- 
rem  ephorum  potestatem  corroborasse,  atque  a  Diogene 
Laertio  (1, 68)  Chiloneni,  01.  55-56,  eos  regibus  adiunxisse. 

Sed  haec  omnia,  cum  obscura  et  dubitationibus  quam 
maxime  obnoxia  sint,  non  explanare  nobis  concedunt,  qua 
potestate  opera  Asteropi  vel  Chilonis  postea  ephori  ornati 
fuerint  ;  et  quam  late,  certis  testimoniis  deficientibus,  etiam 
aliis  coniecturis  campus  pateat,  quilibet  intelligit.  (^) 

Ineunte  a.  500  ephoros  tani  iurisdictionem  foren- 
sem  exercere  (Aristot.  Poi.  Ili,  1,  7),  quam  supra  pote- 


Gottingae  1872,  pag.  15-16  adn.  4;  Busolt,  griech.  Gesch.  I,  582; 
Ed.  Meybr,  Forschungen,  I,  247;  Beloch,  griech.  Gesch.  I,  pag.  11 
et  adn.  1.  Constai  enim  fastos  ephororum  eponymorum  circ.  757  a.  Ch. 
i.  e.  temporibus  Theopompi  regis,  expositos  esse. 

O  Variae  et  diversae  (maximae  quidem  dissensionis  causa 
inter  veteres)  sunt  quaestiones  de  origine  ephoriae  et  inventione  ; 
neque  vero  in  animo  habeo,  et  hic  non  est  locus,  omnia  quae  viri 
docti  disseruerunt,  repetere.  Vide,  ut  de  recentioribus  tantum  dicam, 
Stein,  Die  Entwickelnng  des  spartanischen  Ephorats  bis  auf  Chei- 
lon,  1870  Progr.  :  Frick,  diss.  laud.;  G.  Dum,  Entst.  und.  Entw.  des 
spari.  Eph.  Innsbruck  1878;  Gachov,  de  e phoris  spartanis,  Monts- 
pelii  1888;  vox  Stern,  Ziir  Entst.  tind  ursprUngl.  Bedeut.  des  Epho- 
rats in  Sparta,  Beri.  1894;  Meyer  in  Rhein.  Mìis.  42,  pag.  81  sqq.  ; 
Gilbert,  o.  c,  pag.  15  sqq.;  Beloch,  o.  et  p.  ce. 

(*)  Cfr.  Stein,  o.  c,  pag.  20;  Frick,  o.  c,  pag.  31  ;  Mueller, 
Dor.  II,  pag.  120;  Gilbert,  o.  r.,  pag.  21;  Beloch,  o.  c,  366  adn.  3. 
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statem  regiam  elatos  esse,  et  a  regibus  iam  non  creatos 
esse,  comperimus.  (')  Atque  Herodotus  nobis  testimonia 
profert,  quae  an.  500  ephoriae  satis  auctoritatem  et  po- 
testatem auctam  fuisse  confirmant.  Narratur  enim  moni- 
tos  a  Cleomene  rege  ephoros  Maeandrium  Samium  Sparta 
exire  iussisse  (III,  148),  Anaxandridem  regem  monuisse 
ne  Eurysthenis  genus  interiret  (V,  39),  eosque  sedisse  in 
consessu  cum  regibus  (VI,  63),  et  Cleomenem  regem  ab- 
solvisse,  quem  inimici  apud  eos  reum  agerent,  dicentes 
pecunia  corruptum  Argos  non  cepisse,  cum  capere  facile 
posset  (VI,  82).  Accedit  locus  apud  Diodorum  (Vili,  7), 
quo  quidam  Polychares  Messenius,  vir  genere  opibusque 
florens,  durante  bello  Messeniaco,  ab  Euaephno  Lace- 
daemonio  fortiter  iniuriis  affectus,  reum  sibi  ab  ephoris 
noxae  dedi  postulavisse,  et  cum  aequo  iure  rem  suam  re- 
cuperare non  potuisset  ideo  quod  Lacedaemonii  (=  ephori) 
iussissent  ut  ad  ius  suum  recuperandum  Lacedaemone 
adesset  et  arbitrio  ephororum  ac  regum  confideret,  filium 
Euaephni  interfecisse,  dicitur.  Quae  omnia,  quamquam 
nobis  auxilio  sunt  ut  ephororum  potestatis  imaginem  ha- 
beamus  de  temporibus  vetustioribus,  et  quae  fuerit  aucto- 
ritas,  statuamus,  tamen  chronologiam  constituere  vel 
potius  restituere  non  concedunt,  quam  statuere  fortasse 
aliis,  opibus  ingenii  validioribus,  licebit.  De  annis  qui 
intercedunt  inter  362  et  221  i.  e.  a  nece  Epaminondae 
apud  Mantineam  ad  Cleomenis  tyrannidem,  testimonia 
perpàuca  exstant,  eademque  praecipue  a  Cheroneae  re- 
rum scriptore  in  vita  Agidis  et  Cleomenis  servata. 


(^)  A  Plutarchi  loco  [Apophth.  Lac.  p.  217  C)  eruere  licet 
ephoros  quondam  (=  initio)  a  regibus  non  a  populo  creatos  esse. 

Solari,  Ricerche  Spartane  —  6 
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Anno  227-226  Cleomenes  ephoros  removit,  et  hi  anno 
tantum  221  ab  Antigono  restituti  sunt.  O  Ex  quo  inde 
usque  ad  a.  146, 0  quo  sub  Romanorum  imperium  Lace- 
daemon  redacta  est,  ephoria,  ut  alia  vetera  instituta,  va- 
rias  ob  causas,  a  vetere  potestate  descivit  et  recentioribus 
concessiti  ol  uaipovó^xo:  exinde  principes  magistratus  fue- 
runt  C)  et  annos  designabant.  (*)  Inter  a.  218  (?)  et  184, 
comprehenduntur  ephoriae  extrema  fata;  quibus  nempe 
temporibus  Lacedaemon  primo  tyrannis  subacta  fuit,  C) 
postremo,  occiso  Nabide,  a  Philopoemene  coacta  fuit  socie- 
tati  Achaeorum  adiungi,  et,  abrogatis  legibus  moribusque 
Lycurgi,  Achaeorum  legibus  adsuescere  et  institutis.  O 

Restat  ut  nonnullas  observationes  exponam,  quas 
ephororum  ipse  catalogus  nobis  profert.  Ephori  ut  navium 
praefecti  pluries  iidem  creari  poterant  C)  et  munere  de- 
functi,  alios  magistratus  petere  et  in  aliorum  locum  suo- 


li) PoLYB.  II,  70,  1  (cf.  id.  IV,  22,  5  sqq.);  Paus.  II,  9,  2;  Plut. 

Cleoni.  XXX. 

(2)  De  extremae  spartanorum   ephoriae   chronologia  v.  meam 

adnot.  in  hoc  voi.  p.  59  sqq. 

(^)  Paus.  II,  9,  1  ;  Philostr.  Vit.  Apoll.  IV,  32  ;  Plut.  An  seni 
sii  resp.  ger.  e.  24.  Cfr.  Hertzberg,  Gesch.  Griechenlands  unter  der 
Hen-schaft  der  Romer,  Halle  1866-1874,  I,  p.  49  sqq.,  146  sqq., 
161  sqq,  et  al.;  Fesenmair,  Sparta  voti  der  Schlacht  bei  Letidra 
bis  zur  Verschicind.  seines  Namens,  Miinchen  1865. 

{*)  Cfr.  BoECKH  C.  I.  G.,  I,  p.  605. 

(5)  PoLYB.  XIII,  6, 1  sqq.;  XVI,  13, 1-2;  Liv.  XXXIV,  26, 13  sqq.; 
Paus.  IV,  29,  10  ;  Vili,  50,  2. 

(«)  Liv.  XXXVIII,  34,  1-3;  Plut.  Philop,  XVI;  Paus.  Vili, 
51,  3.  Cfr.  Hertzberg,  l.  e. 

(7)  m-zùag         ephorus  fuit  a.  423-422;  406-405. 

"Evatos  -        -    a-  413-412;  411-410;  404-403. 

Denique  cfr.  titulos,  C.  L  G„  n.  1237-1238  ;  1239-1240  ;  1241- 
1249;  1245-1258. 


I' 


. 


>> 


ì 


cedere  poterant:  C)  attamen  non  constat  ephoros  uno  tem- 
pore aliis  muneribus  functos  esse.  Quae  auctoritatis  finitio, 
si  rem  diligenter  consideremus,  inrita  quidem  videbitur 
et  specie  tantum  decreta  ne  a  legibus  discederetur.  Ab- 
sonum  profecto  est  eos  qui  omnibus  institutis  praeessent, 
et  in  manu  omnia  munera  haberent,  cum  munus  epho- 
rorum administrarent,  inferiora  gerere  haud  posse.  In 
scriptoribus  autem  non  invenimus  legem,  quae  antiquitus 
vetabat  ne  quisquam  bis  imperium  navale  haberet,  O 
ephoriam  quoque  in  universum  et  alia  munera  complecti; 
ego  autem  rem  ita  fuisse  credo.  Nani  ante  omnia,  ex 
quo  O  negligi  coopta  est  lex  ad  navarchos  spectans, 
ephori  quidem  plus  semel  iidem  eligebantur;  i.  e.  Ut- 
zòoLc,  iterum  creatus  ephorus  fuit  a.  406-405;  item  "Ev- 
5co^  a.  411-410  et  tertium  a.  404-403.  Praeterea,  ut  si- 
lentio  praetermittam,  reges  quocumque  modo  potestatem 
magistratus  civium  inferioris  ordinis  in  dies  crescentem 
coercere  meditari,  (*)  locus  in  vita  Agidis  a  Plutarcho 
conscripta,  quo  Agesilaus  ephorus  cum  iam  in  exitu  esset 
muneris,  sermonibus  narratur  divulgasse  se  iterum  eo 
honore  functurum  esse  (e.  XVI,  otéòcoxe  oà  Xóyov  w^  xal 
a50:;  Icpopeóawv),  coniecturam  nostrani  confirmare  potest. 


(*)  Aracus  enim  classi  praefuit  406-(405?)  (Xen.  Hell.  II,  1,7; 
DiOD.  XIII,  100,  8;  Plut.  Lys.Yll);  item  Antalcidas  navium  dux 
fuit  388-387  (Xen.  Neil.  V,  1,  6;  Diod.  XIV,  110,  2;  Plut.  Ages. 
XXIII). 

h  Xen.  Hell.  II,  1,  7;  Diod.  XIII,  100,  8;  Plut.  Lj/s.  VII. 

(')  V.  in  hoc  voi.  meam  dissertationem,  La  Navarchia  a  Sparta 
e  la  lista  dei  Navarchi,  p.  12  sqq. 

C)  Cfr.  G.  Busolt,  griech,  Altertiìmer,  in  Mùller  H.  B.  IV, 
p.  92;  Georgius  Weber,  de  Gytheo  et  Lacedaemoniorum  rebus  na- 
valibus,  Heidelbergae  1833,  p.  74. 
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Etenim  bis  verbis  nihil  aliud  siibesse  credo  nisi  hoc  :  spe- 
rabat,  ut  amicus  Agidis  regis,  C)  cum  id  non  esset  con- 
tra  legem,  se  illuni  bonorem  iterum  adsecuturum  esse. 
Postremo  operae  pretium  est  paulo  subsistere  et 
obiter  tangere  quaestionem  a  tot  bominibus  tractatam  de 
modo  quo  creabantur  ephori:  praesertim  cum  C.  Scbenkl 
in  secunda  parte  diligentis  dissertationis  cui  titulus  est 
Antiquitatum  Laconicanun  libelli  duo,  O  cum  sermonem 
instituat  de  epbororum  electione,  mihi  visus  sit,  quam- 
quam cum  eo  consentio,  non  pianissime  omnes  difficultates 
persolvisse,  quas  in  libello  suo  C.  Frick  exposuerat.  C) 
Hic  enim  putabat  optimates  eligendi  epboros  potestatem 
habuisse  eo  quod  opes  optimatium,  licet  epbori  ex  po- 
pulo  legerentur  neque  raro  ex  tenuissimis  magis  magi- 
sque  augerentur,  ""  mibi  quidem  „  addit,  "  baec  difficultas 
tolli  non  posse  videtur  nisi  eam  quam  probavit  Scboe- 
mannus  loci  Aristot.  Poi.  lY,  7,  5,  {*)  explicationem  am- 
plectimur,  videlicet  optimates  potestatem  eligendi  epbo- 
ros habuisse  :  satis  enim  elucet  eos  solos  creatos  esse,  qui 
optimatium  rebus  faverent  etc.  „  Quae  argumenta,  mea 
sententia,  explicationem  Caroli  Frick  nequaquam  corro- 


(1)  Quod  compertum  habebat  paullo  ante  commendatione  tantum 
sua  potuisse  Agidem  efficere  ut  Lysander  competitoiibus  antepo- 
neretur;  oò  iirjv  àXXdc  S'.a-paSajisvog  ó 'AytS  scpop©^  vevéaGai  xòv 

Aóoav5pov  ibid.  Vili. 

(2)  In  Rivista  di  Filologia  e  d'istruzione  classica,  II,  1873, 
pp.  373-387.  Recte  sententiam  habet  ab  universo  populo  creatos 
esse  ephoros. 

(3)  Op.  cit.,  p.  29  sqq. 

(4)  èxi  z^  Uo  tàg  iisYtaxaS  àp^às  xì^v  |ièv  alpslaGat  xòv  5^{iov, 
ifiz  8è  )^tzixzvr  xcì>s  |i=v  yàp  répovxag  alpoDvxai,  x^g  S'ècpopsiag 
IJLSxÉxoua-.v.  Quem  locum  perlucide  Schenkl,  op.  cit.y  interpretatus 
est,  et  omnes  coniecturas  ab  aliis  prolatas  refutavit. 


i 


borant,  immo  interpretationem  nostram  confìrmant.  Quid? 
ipse  Aristotelis  locus  (Y^^ovTal  S'èy.  xoD  oy^|iou  tmzez,  {i.  e.  ol 
Icpopoi),  waie  TùoXXàz:;  ìimiizzoDoiy  àv6pa)7:o:  c^ò^^oy.  uévr^xs^ 
£Ì;  xò  àoy^elov,  oi  età  xrjv  aTiopiav  oyvioi  ^oolv.  Poi.  II,  6,  14) 
nonne  contrarium  docet?  Etenim,  si  optimates  potestatem 
habuissent  ephoros  eligendi,  cur  saepissime  munere  functi 
sunt  homines  perpauperes  ?  adde  :  cum  ad  eum  honorem 
superioris  quoque  ordinis  civibus  aditus  pateret,  quid 
opus  erat  ut  crear entur  ephori  homines  indigentes,  quos, 
ut  suis  rebus  faverent,  illi  postea  corrumpere  debuissent? 
Praeterea,  ut  mihi  videtur,  Frick  ad  vetustiora  tempora 
quod  verum  est  de  aetate  recentiore  transtulit  :  constat 
enim  circ.  post  a.  400,  Lacedaemone  omnes  mores  sub- 
versos  esse  et  omnia  instituta  immutata  ;  O  quare  non 
mirum  est  quosdam  homines  divitias  in  dies  auxisse  et 
potentiores  factos  esse,  et  inde  ad  epbororum  magistratum 
pervenisse  homines  de  optimatibus  ;  quod  Plut.  dicens  de 
Epitadeo  ephoro  "  ècpops'jaa;  oi  xi?  àvr^p  òuvaxó?.  aù9à5rj(; 
hi  xal  x^ÀsTcò?  xòv  xpÓTiov  y.xX.  „  nos  docet.  f)  Nimirum 
Frick  in  hac  re,  quae  maximi  momenti  est,  rationem  tem- 
porum  neglexit  et  cum  Plutarchi  loco  locum  supra  al- 


(^)  Proditum  est  huius  mali  causam  fuisse  Lysandium,  qui 
primus  in  Spartani  auium  et  argentum  intulisset.  Plut.  Lys.  XVII; 
DioD.  XIV,  10,  2  ;  Ael.   V.  H.  XIV,  29.  Cfr.  Xen.  resp.  Lac.  XLV. 

(2)  Agis  V.  Epitadeus  autem  tulit  eam  legem,  de  qua  dicitur 
in  vita  Agidis  a  Plutarcho  conscripta,  non  ut  optimatibus  faveret, 

quae' est  opinio  Frickii,  sed  animi  sui  explendi  causa  " itpòg 

xòv  ulòv  aOxò)  (i.  e.  Epitadeo)  Ysvcjiévyjs  Siacpopàg  pvjxpav  SYpacpsv 
xxX.,  et  inde,  oSxog  (lèv  o'jv  aOxoD  xivot  0u|iòv  ànoui[nzXà^  "iStov 
sigYjvsyxs  xòv  vójiov  oi  Ss  olXXo:  TtXecvsgiag  svsxa  5egà|ievoi  xac 
xupwaavxsg  àTiwXsaav  ttjv  àpcaxr//  xscxdaxaatv  „.  Cfr.  Hermann, 
L.  B.  I,  V,  p.  257  sqq.;  C.  Crome,  De  turbata  vetere  quae  a  Lycurgo 
instituta  erat  Lacedaemoniorum  aequalitate.  Dusseldorf  1849. 
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latum  Aristotelis  conflavit,  qui  si  post  a.  244  vixisset, 
aliquo  modo  suum  loquendi  genus  "  uoXXàxc?  è|jL7i:7i:iouoiv 
àvOpcDTioc  o'f  Ó5pa  Ttévyjxs;  ec;  xò  àp^s^ov  „  temperasset.  O 
Denique  aetas  ipsa  Agidis  et  Cleomenis  i.  e.  ab  a.  244 
ad  a.  226  satis  comprobat  ephoros  in  populi  universi 
concilio  creatos  esse  ;  aliter  haud  facile  intelligeremus, 
illos,  qui  munera  ephororum  gererent,  regum  rebus  fa- 
visse  et  quam  maxime  optimatibus  esse  adversatos.  O 
Immo  Agesilaus  ipse,  ex  genere  regio,  C)  si  quidem  primo 
aspectu  contrarium  docet,  a  populo  vero  electus  est,  qui 
Agidem  regem  obsecuturus,  mores  neglexerat  et  ab  insti- 
tutis  discesserat. 


(^)  Non  omittendum  est  catalogum  ipsum  ephororum  id  quod 
Arist.  dicit,  confirmare  videri.  Sed  inde  ab  a.  244  nos  docet,  pri- 
marios  quoque  cives  electos  esse. 

n  Plut.  Agis  Vili,  IX,  XII,  XIII,  XVI  ;  Cleom.  V,  VI. 

(^)  Haud  dubie  Lysander  et  Mandroclidas  quoque  inter  cives 
primarios  erant. 


AETAS  PRIOR  SIVE  INCERTA 

Aìite  a.  500  a.  Ch, 


"EXaxo? 
Test,  Plut.  Lyc,  VII:  ouxw  xò  TùoXtxeufxa  xou  AuxoupYo^ 
[Ai^avxo;  5[i'i)?  5>cpaxov  sxt  xt]V  òXoyapX'-av  xal  ìox^pàv 
ol  [A£x'  aOxòv  ópojvxs?  aTiapYwoav  xal  0u(aO[X£Vyjv,  wg 
(py]a:v  ò  HXàxwv,  olsv  (JjàXtov  IjipàXXouoiv  aòxfj  xijV 
xwv  ècpópwv  66va[JLiv,  ixeo:  tiou  jiàXiaxa  xptàxovxa  xal 
éxaxòv  [isxà  A'jxoupyov,  Tipwxwv  xwv  uepl  "EXaxov 
ècpópctìv  xaxaoxa0£vx(DV  ìià  0£O7i:6[iuou  BaoiX£Óovxoc. 
Cfr.  Plato,  ^e^^.  Ili,  692;  Arist.  Fol.  V,  9,  1; 
(=  Cicero,  de  repuhl  II,  33  ;  legg.  III,  7  ;  Val.  Max. 
IV,  1  Ext,  8).  Centra  Herodotus,  I,  65  et  Xenophon, 
respuhl.  Lac,  Vili,  3  ad  Lycurgi  tempora  ephoriae 
inventionem  removent  (=  Satyrus  apud.  Diog. 
Laert.  I,  68). 


I 


ì 


Test,  DiOD.VIII,  5, 1  sqq.  :  Polychares  Messenius,  durante  hello 
Messeniaco,  ab  EiiaepJmo  Lacedaemonio  fortiter  iniu- 
riis affedus,  reiim  sihi  ah  ephoris noxae dedi postidavit. 
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TO'j;   6è  Aaxeòai|iov:ou;  to'jiw  [xr^   Tcpoaexeiv,  tov  oè 

or^XoOvxa,  ò:óx:  HoÀ'jxàpr];  £t;  ^Tuàoir^v  -/.air^ropeiTO) 
Tispl  wv  £7wa6ev  è:::  le  iwv  ècpópwv  xal  iwv  PaoLXéoDv. 
lòv  oè  HoXuX'^PT^  rjxóvia  xwv  lgwv  tóv  te  veaviaxov 
àvsXscv  xal  -y]v  7wó}.cv  f uaià^SLv.  Cfr.  Paus.  IV,  4, 4  sqq. 
Paus.  IY,  12,  1  sqq.:  Lacedaemonii,  accepta  a  Messeniis 
clade  dolore  affecti,  misenint  Delphos,  qui  deum  con- 
sulerent.  xo-jio:^  éXeoOoiv  -f^  Wm^.t.  xp?  xàòe* 

oh  OS  |iàxT];  [lóvov  ep/'  è^£7:£Lv  x^pl  Oor?G;  àvojysv, 
àXX'  àTiàxri  jjièv  £X£:  Ya-av  MsoorjVLÒa  Àaó;, 
xa:^  5'a'jxar;  xixyxioiy  àXwo£xat  ara7ù£p  6:t^pc£V. 

Twpò;  xaOxa  XGì;  3ao'.À£uai  xal  xocg  ècpópot^  "^iy^^OLC, 
[lèv  7:po6u[xo'j|Ji£vo:;  oOx  £Yiv£xo  àv£up£rv,  */..  x.  X. 
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'AoxspwTCo^ 
Test.  Plut.  Cleoni.  X:  xal  xòv  -npoixov  £;:tacpG5puvavxa  xrjv 
àpxV''  xal  àvax£:vàpi£VGV 'AaxépcoTuov  -/^Xixcai;  Gax£- 
pov  tigaXìc:;  i'^opov  Y£V£G0a:. 

A.  556-53  (?)  a.  Ch. 
X  £  :  X  0)  V 

Ti^s^.  DioG.  Laert.  I,  68:  Y£Y^v£  gè  £cpGpo;  xaxà  xrjv  tzev- 
XExooxTjv  7i:£p.7:xr^v  '0Xu[A7:dGa*  ITaji'^iXr^  ci  cpr^ai  xax3c 
xr^v  £xxr^v.  xal  Tzpwxov  icpopGv  Y£V£a6ac  £7:1  E06'jòr^[xGD, 
w?  cpr^oi  Swaixpàxr^;.  xal  Tùpwxo;  £:;rjìr^Gaxo  ècpópou? 
xg!^  3aa'.X£uai  7:apa;cUYV'Jvac.  Cfr.  M.  F.  H.  G.  Ili, 
520,  2;  IV,  502,  12. 


^1 


Test.  Herodot.  V,  39  :  'Ava^avSpiSirj  Yàp  {i.  e.  Lacedaemo- 
niorum  regi)  lyjì'ni  Y^valxa  à5£Xcp£^^  éwuxoD  BuYaxIpa 
xal  èo'joYj?  xa'jxY]^  oi  xaxaG'jfxcr]^  7iaìO£;  oòx  t{ivoyzo. 

XOÙXGl>  C£  XGLG'JXO'J  £ÓVXO?   Gt    £ '4)  0  p  0  t   £rTCaV  iTl'wXaXEoà- 
|JL£VGC  aÙxÓV*   £1  XGL  ol)  GEWJXOO    [AYJ  TipGOpa^,  àXX'  i^[ily 

xgOxó  èaxL  ou  7i£pL07i;T£GV,  Y^voi;  xò  Eùpi)G0£V£O5  yt'/io^cci 
è^LxrjXov.  ou  vuv  xyiv  [jlyjv  £X£-^  ^{\jyoi.ly.a,  iizeize  xgc  oO 
xcxx£t,  £^£0,  àXXrjv  G£  Y^/P^o'''*  "^al  TToiltóV  xajxa  2]7:ap- 
x:r|XYjOC  àòr^ozi^.  b  G'à|jL£L^£xo  epa?  xgùxwv  GÙG£X£pa  TwGCT^- 
osLv,  £X£''vG'j;  X£  où  xaX(o;  aD!JL3GuX£Ù£'.v  7rapacv£Gvxa?, 
xrjv  ex^^  Y^'-'^ccxa,  èoOaav  àva[jiàpxyjXGV  éwuxfo,  xaóxTjV 
aTiévxa  aXX7]v  èoaYaYseoBa:,  oùòé  o-^c  7i£io£o0aL 
Enarr.  E  pilori  et  seniores  cum  viderent  Anaxandridem 
non  dimissurum  uxorem,  quae  ei  liberos  non  pa- 
rerei, iubent  ut  praeter  priorem  alteram  ducat  quae 
liberos  pariat.  Herodot.  V,  40.  Cfr.  Paus.  Ili,  3,  9. 


Test.  Herodot.  V,  41  :  Cum  prior  Anaxandridis  uxor,  quae 
adhuc  sterilis  fuerat,  gravida  esset,  et  cognati  poste- 
riorls  iixoris  turhas  ciehant  dicentes  frustra  Ulani  glo- 
riar i,  velleque  supponere  soholem,  instante  partus  tem- 
pore, uTc' 'à7ù:ox:r^;  Gt  £cpGpGC  xixxouoav  xijv  Y^vaTxa 
7w£pu^G(JL£VGC  ècp'jXa^av. 


Test.  Herodot.  VI,  63:  xa:  x:;  ol  (i.  e.  'Apt'oxtóvO  xwv 
otX£X£a)V  £v  0WXO)  xaxrj{X£vq)  |jL£xàxa)V£cpópa)v  s^aY- 
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yéXXs:  co;  ol  tzxI^  ^tfo^^e.  6  5à  è7icaxà|i£vó;  ts  xòv 
Xpóvov  Ito  TjYàyeio  tyjv  yuvaìxa  xal  èiil  SaxiuXwv  auji- 
PaXÀó[ji£vo;  Tobg  ^f^va;  eiTcs  à7:o[Jióaa;*  Oux  av  £[iò;  sTy]* 
ToOio  f^xouoav  [lèv  oi  s'^opoc,  Ttp^Yl^^^  |ji£vxo:  oùòb/ 
èTTOiTQaavio  lò  TcapaurJxa  x.  i.  X.  Cfr.  ibid.  65  ;  Paus. 
Ili,  4,  4. 


Test.  Herodot.  Ili,  46:  l7w£:t£  cà  ci  l^fiXaGévifi?  Safictov 
ÓTiò  noXuxpàx£o;  à7i:xovxo  £;  xr]v  STcàpxrjv,  xaxaoxàv- 
X£^  èTul  xob;  apxo'^'^a*  (^- ^-  ephoros)  iXt'^o'j  TioXXà 
ola  xàpxa  0£Ó[i£vo:.  x.  x.  X. 


T(?sf.  Herodot.  111,148:  zyjzo  xal  51;  xal  xpl;  £!7:avxo;  Matav- 
op:o'j  ò  KX£Gji£VT];  O'.xacóxaxo;  àvòpwv  Y-'vexat,  8;  Xap£rv 
[lèv  5:oó[i£va  oOx  èo:xa:£'j,  [jiaGwv  òè  w;  àXXo:a:  5:òoù; 
xwv  àaxwv  £6pr^o£xa:  xifAwpir^v,  ^à;  ìizi  zohc,  ècpópoi); 
5|i£Cvov  £:va:  r^yj  xf^  SitàpxY]  xòv  ^eìvov  xòv  HàjAtov 
à7iaXXàaa£a0a:  ex  xf^;  n£Xo7UGVV'/jaou,  ivsc  [ir]  àvaT^fiioifl 
tJ  aOxòv  t)  dcXXov  xcvà  STzapxtTjxéwv  xaxov  YsvéoSa:.  oS 
5'  67;axojaavx£;  £5£xr^pu^av  Ma:àv5p:ov.  Cfr.  Plut. 
Apopht,  Lac.  p.  224  J5. 


AETAS  POSTERIOR  SIVE  CERTA 

Ah  a.  500  ad  a,  184  a.  Ck 


Test,  Herodot.  VI,  82  :  Cleomenem  Argo  redeuntem  {>%ff(o^ 
ol  èxQpol  U7XÒ  zobQ  ècpópou;,  cpà|JL£voi  [JL'.v  ho)poooY.i^- 
oavxa  oùx  £X£rv  xò  "ApY©;,  riapfiòv  £UTX£X£a);  (itv  éX£rv. 

e  Sé  o',p'.  £X£^£ xaDxa  oà  XéY^v  Tiiaxà  X£  xal 

oSxóxa  èoóx££  STrapxiyjXYjo:  (i.  6.  ep/ioris)   X£Y£tv   xal 
àTnécpuYe  ii^oXXòv  xoù;  oiwxovxa;. 

A.  481-80  a.  Ch. 

Test.  DiOD.  XI,  4,  2  sq.  :  ii^elzo  Sa  xoO  jièv  axòXou  7:avxòg 
(m  ò^^^o  m  Persas)  EùpugtàSyj;  6  Aax£Òai[xóvLo;,  xwv 
Sé  £iG  0£p(JLO7ù6Xa;  £X7i:£[i90£Vxa)v  A£a)v:SYj;  ó  xwv  STiap- 
x:axd)V  ^aa^XEÓc,  [léY^  cppovwv  èu  àvòpEia  xal  axpa- 
'  xr^Y^'a.  o5xo;  Sa  Xagwv  xy]V  l^ouoiav  iuri-^yeile  lOdoic, 
jjLÓvov  èTT:l  X7]v  axpax£iav  àxoXou0£LV  aùxw.  xwv  Se 
l^ópcov  X£Y6vxa)v  w;  òX^YO^;  7i:avx£X(ò;  ocY£t  ttoò; 
[A£YàXY]v  S6va[Ji:v,  xal  7T:poaxaxxóvxa)v  7tX£:ova;  TCap^c- 
Xa|JL3àv£'-v,  ei7ù6  Tipo?  aòxob;  èv  àicoppi^xo:;  oxt  ixpò; 
jièv  xò  xwXOcai  zohc,  pap^àpou;  SLeX0£ry  xà;  7:apóSoi>; 
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òXcyo:,  Tcpòg  |jl£vto:  ys  A"^  ::pà^:v  è^'  r^v  Twopsuovia: 
vjv  TZoXloi.  aìvLY|iaia)Ooi);  oè  xal  àoàcpGD;  zf^^  ano- 
xpiaeci);  ysvojAÉvr];,  èT^r^pwiTjaav  (/.  e.  epliori)  aùxòv  sE 
7:pò^  eÒTsX^  x:va  7:pà^:v  aùiob^  aysiv  oiavoeìiac  x.  -.  X. 
Cfr.  Plut.  Apophf.  Lac.  p.  225  E. 


A.  480-79  a.  Ch. 

Test.  Herodot.  IX,  7:  Cum  Athenienses  certiores  facti  essent 
Mardonium  contra  se  movere  et  iam  in  Boeotia  esse 
dici,  legatos  Lacedaemonem  miserunt,  qui  Lacedaemo- 
niis  dicerent  auxilio  sihi  venire,  w;  oè  àTiixovxo  è^  ttjv 
Aay.£Ox:[jLova  ol  àyysÀo:  ot  à?;'  'A0yjV£a)y,  a{Jia  àyciievot 
£x  x£  iVkyàpwv  àrréXou;  xal  £-/.  nXaiaiéwv,  EXrfov 
xàòe  £TC£X0óvx6?  £7::  xob^  ècpópoo^* 

Enarr.:  Ut  Epliori  audiverunt  de  qiiibus  Athenienses 
conquererentur  et  quae  vellent,  responsum  in  po- 
sterum  diem  distulerunt,  tunc  postero  die  in  se- 
quentem,  atque  ita  usque  in  decimum  diem  fece- 
runt  de  die  in  diem  moras  facientes.  Ad  extremum 
ephori,  suasore  Chilao  quodam  cive  Tegeate,  re 
inter  se  deliberata,  neque  communicata  cum  legatis, 
qui  a  civitatibus  advenerant,  noctu  adhuc,  quinque 
millia  emiserunt  Spartanorum,  mandato  dato  Pau- 
saniae,  Cleombroti  filio,  ut  illos  educeret.  Herodot. 
IX,  8,  9,  10.  Cfr.  Plut.  Arisi.  X.  In  bello  Plataeensi 
Hegetoridae  filia,  quae,  ad  Lacedaemonios  transfuga 
Pausaniam  orabat  ut  se  liberaret  captivitatis  ser- 
vitute,  tradita  est  ab  eo  ephoris  praesentibus. 
Herodot.  IX,  76.  Cfr.  Paus.  Ili,  4,  9. 
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A.  479-78  a.  Ch. 


Test.  Thuc.  I,  50,  5  :  Themistocles  cum  legatis  Spartani  venit 
ut  arte  sua  irrita  redderet  studia  Lacedaemoniorum 
ne  moenia  Athenarum  restaurarentur.  xal  ìc,  xrjv  Aa- 
X£0a':[JL0V7-  èXOwv  oò  7T;poay|£L  Tùpò?  xà?  àp^a?  (/.  ^. 
ephoros),  àlX%  òiff(e  v-ocl  7i:pci)cpaa:^£xo.  xal  ótióxe  xl? 
aùxòv  epoizo  xwv  £V  t£A£'-  ovxwv  (i.  e.  epJiororum) 

5XL  OÒY.  èKhx^XOLl  £7:1    XÒ    XOLVÓV,    ECpTj   Xohc,   5lJ[i7ip£ag£C^ 

àva[A£v£cv,  àaxoXfa;  ai  xcvo;  o-joy]^  aùxob?  uTioXEicpOfp 

vai,  TcpoaolxsaGa:  \ihxoi  £V  z%x^i  t^^elv  xal  0au|ià^£C7 

0);  o57t:(i)  Twxps^acv.  Cfr.  Diod.  XI,  39,  5. 

DiOD.  XI,  40,  2  :  TuapaBó^w?  he  xwv  £pYa)v  àvuo[i£va)v 

Olà  X£  xà?  7ioXi)X£'P''a?   ^^-  '^^  ^^'^  aT^àvxwv  TcpoGu- 

(jica^  ó  {Jt£V  0£|JiLOX0xX^^  àvaywXr^0£lg  òtiò  xwv  àpxóv- 

xwv  (i.  e.  aò  ephoris)  xal  £7i;:x:{JLrj0£l?  7:£pl  xf^;  xecx'^- 

Tuo'.ia;  fjpvTjaaxo  xy]V  o2xo5o|JLiav,  xal  7iap£:tàX£ae  xob; 

àpxovxac  (i.  6.  ephoros)\Lri  '3Xiax£'j£LV  ywEvali;  cpyjjiai?, 

àXX'  àTioaxéXXs'.v  7:p£ap£ig  à^coìxiaxou?  £??  xàg  'A0v/a(;. 

5Là  Yàp  xoóxwv  £ia£a0ac  xàXYj0£;'  %al  xouxwv  èyYuyjXTjv 

éaDXÒv  7ùap£ÒL'5o'j  xal  xou;  {jl£0'  éaoxoO  au[Ji7ip£o^£'jovxa?. 

7i£ia0£vx£;  o£  qI  Aax£5ai(ióvL0C  (i.  e.  epAor/)  xob?  [xàv 

7U£pl  xòv  0£[itGXoxX£a  7i:ap£cp6Xaxxov,  eie,  §£  xà^  'A0v 

vag  àTilaxs'-Xav  xob;  £7itcpav£axàxou?  xaxaax£'^o[i£Vouc, 

7i:£ol  0)7  Yjv  xps-^  :roXi)7TpaY|Jiov^aat  x.  x.  X.  Cfr.  Thuc. 

^  I,  91  ;  CoRN.  Nep.  Them.  VII, 

Plut.  Them.  XIX  :  Y£vó[A£vo<;  o  àizò  xwv  7rpà?£(Dv  £X£':- 
va)V  £Ù0u;  £7ù£X£''p£-  (^'-  ^-  Themistocles)  xr^v  uóXiv  àvoi- 

XO^O|I£rV    xal  X£LX^'^£^V,  Ó;  (1£V  COXOpEl  0£Ó710{XTC0?,  XP^^- 

[laot  TiELoaG  [XT]  £vavxca)0^va:  xou;  ècpópou?,  w;  5' ot 
TrXslaxot,   Tcapaxpoi)aà|Ji£vo^.  Cfr.  Ael.  V.  H.  Ili,  47. 
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A.  469-68  (?)  a.  Ch. 

Test  Thuc.  I,  131  (cfr.  Diod.  XI,  44,  3  sqq.)  :  Cum  Pausa- 
nias  in  Asia  erga  socios  se  indigne  gereret  et  Consilia 
cum  harharis  agitare  nunciaretur  o'jio)  5r]  oùxéit  ìt.ì- 
o^o'i  (i.  e.  Lacedaemonii  =  ephori),  àXXà   Tilji'^/avxe; 
xY^puxa  ol  £  epopee   xal   oxDiàXr//  sit^ov  toO  xr^puxo; 
fiT]  XsiTzeaGa:,  sì  oè  [irj,  TiÓASfjiov  oìùko  ^Trapicàia;  7:poa- 
yope-jscv.  6  oà  SodX6|1£vo;  ó;  f^xioi^  u7:ot:igc  sivai  xal 
7:'.oxcja)v  XP^ifia'^'  oiaXuos'.v  Trjv  òcapo^T^v  àvsxwpei  lò 
os'jiepov  le,  STùàpTrjv.  xal  e;  (jiàv  ir^v  eipxirjv  loTùLTixe: 
TÒ  TwpwTOv  uTiò  Twv  i cp ó p 0) V  (sSeaic  ce  io:;  ì'^à^oic, 
TÒv  ^aaCAea  Spaaac  loOio),  etieitx  5'.a7ùpa5à{i£vo;  liaie- 
pov  ilr^fyz  xal  xa0:oirjocv  éauiov  è;  Y.f^'.Qi^  xol^  Sod- 
Xo[i£vo:;  7w£pl  aùiòv  èXlyxetv. 
Diod.  XI,  45, 3  sqq.  (=Thuc.  1, 132, 133, 134):  Vbi  autem 
Argilius  quidam,  qui   quondam    Pausaniae   amasius 
fuerat  idemque  illi  fidelissimus,  ephoris  litteras  Begi 
scriptasy  tradidit,  ex  quihus  pianissime  constahat  foedus 
cum  ilio  initum,  loùiwv  oè,  (/.  e.  ephororum)  ànioxoò^- 
i(DV  òiT.  xò   àv£q)Y[ji£va;  aùioì;  là;  èr.iGXolÒL^  àvaÒ£- 
6óa6a:,  xal  tcloicv  éxlpav  g£3acoi£pav  ^r^io'jvTwv,  èTwyjy- 
YsiXaio  T^apaòtóoeiv  aOxòv  6|jioaoyoDvxx.  7:op£uG£l;  ouv 
ini  Ta:vapov  xal  xaGE^ójievo^  è7:l  xw  xoD  noo£LÒwvo; 
Uptp  oiTiXfyv  oxr^VYiv  7i£piepàX£xo,  xal  xob;  [lèv  ècpópou^ 
xal  xwv  àXXcov   ST^apxiaxòjv   xtvac   xax£xpufj;£,   xoO  ce 
naDaavéou  7capaY£vo[i£Vou  Trpò^  aùxòv  xal  TruvOavofAlvoi) 
XTjv  a:x:av  x^^  lx£X£:a;,  è{ji£{ji(I;axo  aOxtp  xaO'  oaov  d; 
XTjV   èTTCoxoXrjv   £V£Ypa'J)£   xòv   xaG'  aùxoO  Gàvaxov.  xoO 
òè  Ilauaavco'j  cpr^aavxc;  |Jiexa{jL£Xera6a:  xal  ayYTva)|X7]v 
a:xou|X£vou    xor?   àYvoyjGeraiv,    Ix:    oè   cer^Oivxo;  ottws 
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auY>tp^4^^^  ^a^  5a)p£à;  [i£Yà>^ac  ÒTC'.aXvouiilvou,  aòxol 
|jL£v  5c£Xó0y]aav,  oE  5*  è  Topo  ^  ^«'^  o^  l^ex'  aùxwv  àxpt- 
pw;  [xaeóvx£?  xà^r^eè?  xóx£  jièv  f^aux^'av  zGXoy,  iJax£pov 
oè  xwv  Aaxe5ac|xoviwv  xoì?  è^ópot?  o'jXXaiipavóvxtov, 
7rpoaiaeó[jL£Vo?  è-fGaae  xal  xaxécpuYev  eh  Upòv  xò  x^? 
'AGyjva;  x^;  XaXxioixou.  Cfr.  Corn.  Nep.  Paus.  Ili; 
lY;  V. 

A.  447-46  a.  Ch. 

Test.  Plut.  Perici  XXII  :  Cw?h  niintiatmn  esset  exercitum 
hostium  esse  in  finibus  Atticae,  duce  Plistonacte,  rege 
Lacedaemoniorum,  b  n£ptxX^;  xaxà  xàxo?  ex  xf^?  Eù- 

goia?    àV£XO[A':t;£XO     TipÒC    xòv    £V    X-^    'AxXtX^    7IÓX£(X0V' 

xal  auvà4>ai  [lèv  eì;  X^^P<^^  °^^^  £Gàpa7ja£  tioXXoì?  xal 
àYaGoc;  óuXéxa:;  7ipoxaXou[i£voi^.  èpwv  5è  xòv  nXe:axw- 
vaxxa  véov  ovxa  xo[i'-5?j,  x?w[JL£vov  5è  [làXcaxa  KXeav- 
Sp'^Y]  xwv  au[ipouXa)v,  Bv  ci  ècpopoc  cpùXaxa  xal  Tià- 
peBpov   aòxw   hik  xyjv   i^jXixiav    auvé7T:e[i4>av,    è:ieLpaxo 
xo'jxou  xpòcpa,  xal  xax'^  BcacpGeipa?  XP^^it^aocv  aòxòv  enei- 
oev  ex  x^?  'AxxLxfj;  aTzaYaYeìv  xob;  IIcXoTiovvYjaiou?. 
Cfr.  quod  chronologiam  spectat  Thuc.  II,  21  :  'AGy]- 
valoL  oè  [léxp'-  (J^ev  o5  Tiepl  'EXeoolva  xal  xò  Bptàatov 
7i:£5{ov  ó  axpaxò?  ^v,  xa:  xiva  èXTùioa  d^o^  H  xò  ^T" 
Y'jxlpo)  aùxob?  [iy]  Tipoiévac,  [i£[ivy][i£VOL  xal  nX£taxoà- 
vaxxa  xòv  IlauaavLOD  Aax£5ai[iov:o)v  ^aoLXéa,  oxe  èa- 
'   PaXwv   x^;  'Axxix^?  è?  'EXeuolva   xal  BpLw^E  axpaxw 
n£Xo7i;ovvr]a:a)V   Tipo   zo'joz  xoO  7ioX£[iou  xeaoapat  xal 
c£xa    £X£aiv    àv£Xa)p7]a£    TcàXcv    è?   xò    7iX£rGV    oòxéx: 

7ùp0£XG(i[)V    X.  X.  X. 
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Ante  a.  432-31  a.  Ch.  (ante  initium  belli  Peloponnesiaci). 

'Apcaxsùg  ^p. 

Test.  RoEHL,  1.  G,  A.  n.  83  :  àvIGrjxe  'EyicpuXo;  Xeapeiav 
Tw  HooiÒavc.  ecpcpo;  'Apcailu;.  è7:axóa)  'Apioioii- 
Xt];  Aa|iocpwv.  Cfr.  Cauer,  Z>^/.  Imcr.  Graec^  n.  19. 

Ante  a.  432-31  a.  Ch.  (ante  initium  belli  Peloponnesiaci). 

Eù5a{ji:oa;  ep. 
Test,  RoEHL,  1.  G.  A,  n.  86  ;  'avIGrjxs  xfo  UoolÒdtyi  Ncxtov 

N:xa'^Gp:5a  xal  AjITwTiov  xa:  Xtxxpx:òav  xal  xaOia; 
Travia.  'E^opoc  Eùòa[x:òag-  £7:àxo£  Mevsxapcoa? 
'Av5po[nf^6y]:.  Cfr.  Cauer,  Del.  Inscr.  Graec.^  n.  21. 

A.  433-32  (aut  432-31)  a.  Ch. 

SBsvsXacòa^. 
Test,  Thuc.  I,  85,  3  :  xal  b  jxàv  'ApX' Safio;  (/^  hello  contra 
Athenietises  suscipiendo  loiaOia  eiTie*  TiapsAGàv  òè  SBe- 
VEÀaioa;  TeXe-jialo;,  el;  xwv  è^óptov  lóie  wv,  sXe^e  àv 
toc;  Aax£Òa:[xovio:;  (bÒs  x.i.X.  Ibid.86;87:  etpostquam 
Lacedaemonios  ad  bellum  contra  Athenienses  susci- 
piendum  hortatus  est  èti^s'^t^'^c^sv  aùiò?  ecpopo;  &v 
è?  TTjv  £xxXy]a:av  twv  Aax£Òa:{jiov:a)v.  6  oè  (xp:vo'ja: 
ràp  ^0%  xal  où  ^T^^tp)  oOx  l^ri  oiaytYvwoxEcv  xr^v 
3o7]V  ÓTcoxipa  (ie:^a)v,  àXXà  pouAÓ[i£vo;  aùxoù;  ^a- 
VEpù);    à7ù05£:XVU[X£V0'j;    XT^V    Yvwfir^v    è;    xò    ^TOÀsfiErv 

[xàXXov  6p(if^aa:  IXe^ev  «  "Oxo)  (jtèv  ójiaiv,  cL  Aaxs- 
Sacjióvcoc,  ooxoDa:  XeX'jaGa:  ac  o7i;ovoal  xal  oc  'Aorj- 
varo:  à::x£rv,  àvaaxr^xw  1^  èxecvo  xò  X^pcov,  „  6£:?a^ 
x:  xwp:ov  aòxor?  "  oxw  gè  |jir]  ÒoxoDaLV,  è;  xà  £7il  Oà- 
X£pa  -  X.  X.  X. 
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A.  432-31  a.  Ch. 

AtvYjaca;  ep. 
Test,  Thuc.  II,  2, 1  :  Téaoapa  [xàv  yàp  xal  Séxa  £xr^  èv£{i£tvav 

aE   xp'.axovxo'Jxsi;    a7*;ovòal   ac   èyévovxo   [Jtex'  Eò^oca^ 
aXwo'.v*  xw  §£  TrljJLTCxo)  xal  Sexàxw  £X£t,  ìtX  Xpuac5o<; 

èv   "Apyet  XÓXS  TlEVXTjXOVXa    5'JOlV   ÒÌQVZOL   EXY]    [£p(i){l£VT]^ 

xal  AEvyjotou  ècpópou  èv  SiràpXTQ  xal  IIuGoSwpou  Ix: 
xlaoapa;  [Jt^va;  apxovxo^  'A0r;va{oLS,  x.  x.  X. 
Xen.  H^/?.  II,  3,  9:  Omnia  qiiae  in  bello  in  Athenienses 
Lysander  acqiiisiverat  Spartani  misit,  xeXsuxwvxo?  xo5 
Glpoi)^,  [el^  B  £5à|X7]vo^  xal  òxxd)  xal  Eixoatv  £xr]  xw 
TzoXiiiti)  £X£X£Ùxa,  £V  01?  icpopo'-  ol  àpi0[io'j[jL£Vo:  c?5e 
èyévovxo,  ASvyjata?  Tipwxo?  ècp' o5  ^pEaxo  6  t^ó- 
le\LOQ,  TU£|ATCxq)  xal  5£xàxa)  £X£C  xwv  [asx*  Eòpoia?  aXcoatv 
xpuxovxa£x{5a)v  otuOvowv  x.  x.  X.]. 

A.  431-30  a.  Ch. 
BpaaLOa?  ep. 
Test,  Xen.  Hell.  II,  3,  10  :  [\iex%  òè  xoOxov  {i.  e.  AlvY]a:av) 
ephori  epony  mi  qui  durante  hello  Peloponnesiaco   ei 
sticcesserunt  fuerunt  olh^'  B  p  a  a  :  5  a  ?]. 

A.  430-29  a.  Ch. 
'I  o  a  V  0)  p  ep. 

T^s^.'Xen.  Hell,  II,  3,  10:  [Brasidae  successit  'loàvcop]. 

A.  429-28  a.  Ch. 

Scoaxpaxiòa?  ep. 
Test.  Xen.  Hell.  II,  3, 10:  [Isanori  successit  Swa xpax:  Ba?]- 

Solari,  Ricerche  Spartane  —  7 
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A.  428-27  a.  Ch. 

Test,  Xen.  Hell.  II,  3,  10  :  [Sostratidae  successit  ''E^apxod- 

A.  427-26  a.  Ch. 

'AYT]a:oipaTO?  ep. 
Test,  Xen.  Hell.  II,  3,  10:  [Exarcho  successit  'Ayrioi- 

aipaio;. 
Roehl,  /.  G.  A,  n.  88  :  àvéOr^xs  AtaxpicDv  'AT^eipwia; 

T(o   Eooioav:  'HpaxX7]:5av   aOiòv  xal  laùió).  e-^Jopo^ 

'AY^^'oipaxo;'   £T:àxa)    Ilp'jaro;    'E7;ixu5r^[d-    Cfr. 

Cauer  2>^?.  Inscr.  Graec.^  n.  22. 


A.  426-25  a.  Ch. 

Test.  Xen.  JY^/Z.  II,  3, 10:  [Agesistrato successit  'ArY^vioa?]. 


A.  425-24  a.  Ch. 

'OvofAaxXy^^  ep. 
Test.  XEìn.Hell.  II,  3, 10:  [Aìigenidae  successit  'OvojiaxXfjc]. 


A.  424-23  a.  Ch. 

Zs'jSltutwo?  ep. 
TaDpo;  'Exs'Ci^Ai'Sa  (?) 
'AB-^vato;  IlepixXe:  Sa  (?) 
OcXoxapiBa?  'Epu^t òa:5a  (?) 
Test.  Xen.  iZe?^.  II,  3, 10  :  [Onomacli  successit  ZeùlnzTzoql 
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Thuc.  IV,  119  :  A.  423  Athenienses  et  Lacedaemonii  et 
sodi,  factis  induciis  spopondenmt,  se  anniim  integrum 
induciarum  conventis  staturos.  auvexcGevTO  he  xal  I- 
aiiévSovio  Aay.eoacjJLOvcwv  (jlev  olos.  Taupo^  'Exsxt- 
[xc5a,  'ABigvaco?  IlepLxXeLOa,  OtXoxap^'oa? 
'E  p  u  ^  :  5  a  :  S  a  ' 


A.  423-22  a.  Ch. 

HixùiXQ  ep. 
Test.  Xen.  Hell.  II,  3,  10  : 


[Zeuxippo  succ.  Hi  zòo.  e,]. 


A.  422-21  a.  Ch. 
HleiGTÓloLC,  ep. 

Aa[iàY>]xo^  (?) 
Xion<;(?) 
Meia  Y£vy]?  (?) 
"Axav0oc(?) 
TVs^.  Thuc.  Y,  19  :  ''apxet  in  foederihus  faciendis  quinqua- 
ginta  annorum   ecpopo;   IlXeca-cóXa^,   'ApT£|jLLaLou 
[jLy]vò?  leiàpiio  ^Givovio^,  èv  oè  'AGì^vatc  àpxwv  'AX- 
xalo;,  'EXacpyjfJoXcwvo;  [xrjvò^  sxiir]  cp6:vovio$.   ol)|ìvuov 
Sé  oBe  xal  èoTievSovTo*  AaxeSatjxovicov  {Jiàv  IIXeioToà- 
va^,    'Ay^;,   nXecaxóXa^,    Aa[iàYì^xo;,   X:ovcg, 
MexaYévYjc,  "AxavGo?  x.  x.  X.  Cfr.  ih.  24,25;  Xen. 
,        Hell.  II,  3,  10.  V.  quoque  quod  ad  chronol.  spectat 
Thuc.  ib.  36:  xoO  o'  èmyiyyoiiiyou  X£^[awvo^  (i.  e.  a.  421), 
exuxov  Yàp  e  cp  o  p  o  t  exspo:  xal  oùx  ecp'  wv  ai  auovoal 
èYevovxo  apxovxe^  tjSy]  xa:   x:v£^  aùxwv  xal  èvavxtot 
oTTovSac^,  X.  X.  X. 
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A.  421-20  a.  Ch. 

Sevàprj; 
Test,  Xen.  Hell  II,  3, 10:  [Plistolae  succ.  KXecvó[iaxo?]- 

Thuc.  Y,  36  :  xoD  ò'  £TuiYtYvo[i£VOu  x£^[awvo?  (ei'jxov  yàp 
e^opo:  sispo:  xal  oOx  è'^' wv  a[  O7iov6al  sylvovio 
àpX^'^"^^^  ^i^'^i  ^^-  "^-^^^  aOiwv  xal  èvaviio:  OTóovòar^) 
sXGo'jowv  Tipso^ecwv  à7T:ò  if^?  ^'j|i{i.ax^'5o;  xal  Trapóvitov 
'AGr^va'-tov   xal  Botwiwv   xal  KopivGiwv  xal  TCoXXà  èv 

èTC*  o!xou,  xoì;  Bottoxor;  xal  Kop:v0:oi;  KXe6[:JouXo^ 
xal  SsvàpYj!;,  O'jxo:  o?Tusp  xwv  ècpópwv  è^o'jXovxo  (xà- 
Xccxa  SiaXOaa:  xà;  oTiovòà;,  Xóyou^  Tcoto'jvxat  EScodc, 
Tcapaivo'jvxe;  oxt  jiàXiaxa  xaùxà  xe  Y^Y^^oxeiv  xal  ::£:- 
paaSai  Botwxoó?,  'ApYs^'wv  Y£vo|X£vou;  upwxov  auxob; 
^•j(i{iàxou?,  ai)0:?  [i£xà  Bocwxwv  'ApYeioug  Aax£Òac- 
[norioi^  TTot^aa:  ^DfjijJiàxoi/;'  Cfr.  ib.  38. 


A.  420-19  a.  Ch. 

"IXapxOb  ^P- 
Test  Xen.  IT^^/.  II,  3,  10 


[Clinomacho  succ.  'IXapxod- 


A.  419-18  a.  Ch. 

Aé(i)v  ep. 
Test  Xen.  Hell.  II,  3,  10:  [llarcho  succ.  Aéwv]. 

A.  418-17  a.  Ch. 
Xaip:Xa<;  ep. 
Test.  Xen.  Hell  II,  3,  10:  [Leonti  succ.  Xatp{Xa$]. 
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A.  417-16  a.  Ch. 
IlaxrjaiàSag  ep. 

Test.  Xen.  Hell.  II,  3, 10:  [Chaerilae  succ.  Ilaxyjatàoai;]. 

A.  416-15  a.  Ch. 

KXeooGévT]^  ep. 
Test.  Xen.  ifeZ/.  II,  3,  10:  [Patesiadae  succ.  KXeooGévYj^]. 

A.  415-14  a.  Ch. 
ADxàpco^  ep. 

Test.  Xen.  Hell.  II,  3,  10:  [Cleostheni  succ.  Auxàpiog]. 
Thuc.  VI,  88  :  xal  ^dvI^T]  iv  x-^  èy.ylrpicf.  xwv  Aaxe- 
oacfAovcwv  xoó;  x£  KopcvG:ou?  xal  xobg  2upaxoo:ou^  xà 
aOxà  xal  xòv  'AXxiPLaor^v  heo\iivo\jc,  ti£cG£lv  xob^  Aa- 
x£5aL|AOv''oi)(;.  xal  OLavooi)[X£va)v  xwv  x£  ècpópwv  xal 
xà)v  £v  xIXel  5vx(i)v  Trpéopst?  7C£[x7te:v  1^  Supaxoùoai; 
xtóXùovxa^  [17]  ^u[xpaóv£'wV  'AGrjvacoc?,  ^or^Gficv  Bè  où  Tupo- 
G6[ia)v  5vx(ov,  TiapEXGwv  ó  'AXxc^càSr]^  Tiapw^uvé  x£  xoù^ 
Aax£Oatjiovcou^  xal  è^wpfJLYjaE  XéYwv  xocà5£. 

A.  414-13  a.  Ch. 

'Eurjpaxo?  ^p. 
T^s^  Xen.  Hell.  IL  3,  10:  [Ly cario  succ.  'Eui^  paxo;;]. 

A.  413-12  a.  Ch. 
'OvojiàvxLo?  ep. 

"Evocoì;. 
Test.  Xen.  Jf^/Z.  II,  3,  10:  [Sperato  swcc. 'Ovofjtàvxto?]. 
Thuc.  Vili,  6  :  ^ovéTr^aaas  Yàp  aùxoì?  xal  'AXxL^càSr]?, 
'Evòó(p  ècpopsóovxt  Tiaxptxòg  è;  xà  [làXcoxa  ^£V0$ 
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wv,  o0£v  xal  To5vo|ia  Aaxcovtxòv  i^  otx{a  aòiwv  xaxx 
iTjV  ££v:av  sax^v*  'Evo co «^  y^P  'AXxi^LaÒou  èxaXsrxo. 
Enarr.  Cum  Alcibiades  intellexisset  Alcamenem  Sthe- 
nelaidae  filium,  qui  ab  ephoris  Lesbum  missiis 
erat,  ab  Atheniensibus  ad  Piraeum  victum  et  inter- 
fectum  esse,  rursus  Endio  ceterisque  ephoris  per- 
suasi! ne  per  metum  a  classe  mittenda  desisterent. 
Quin  etiam  ipsi  Endio  privatim  dixit  praeclarum 
ipsi  fore  si  per  ipsum  et  Jonia  deficeret,  et  regis 
societas  Lacedaemoniis  conciliaretur,  nec  Agidis  hoc 
praeclarum  facinus  esset.  Alcibiades  enim  Agidi 
erat  inimicus.  Hic  igitur  cum  et  caeteris  ephoris 
et  Endio  rem  persuasisset,  cum  quinque  navibus  et 
Chalcideo  Lacedaemonio  discessit  :  et  navigationis 
cursum  celeriter  confecerunt.  Cfr.  Thuc.  YIII,  10-12. 

A.  412-11  a.  Ch. 

'AXe^cTZT^i^a;  ep. 
Test.  Thuc.  VITI,  58:  Tpixu)  xal  òsxàKo  eia  Aape:ou  pao:- 
Xeùovio^,  è:pop£'Jovxo;òà'AXe^i7i7iioa£V  AaxsSac- 
|iovi,  ^uv0f;xat  èr{v^o'^':o  èv  Macàvopou  Tieo: w  Aaxeòaifio- 
v:a)v  xal  xwv  ^u|jL(JLàxa)v  7:pò;  TiaoacpépvYj  xal  'lepafievT] 
xal  zohc,  <l)apvàxo'j  7:aloa;  Tiepl  xtòv  gaocXlo);  7tpaY|iàxo)v 
xal  Aax£OaL|Jiov:a)v  xal  xwv  Eu|i[iàxwv.  Cfr.  Xen.  Hell. 
II,  3,  10. 

A.  411-10  a.  Ch. 

MiayoXaiSa?  ep. 

'EvS:oc(?) 
T^s^.  Xen.  He//.  II,  3, 10:  [Alexippidae  succ.  MioYoXaioai;]. 

DiOD.  XIII,  52,  2:  ol  ti  Aax£5ai|ióv:o:  w^  ^xouaav  X7]v 
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TiEpl  Ku^txov  oLÒzolc,  Y£VO[i£vr|V  oufjicpopàv,  Twp£a^£:?  è^é- 
7i;£[jtfWv  eJ?  'AG-^va?  uTtàp  £tpì^vy](;,  wv  ^v  àpx^^cpE- 
ap£uxyj?  'EvSco^. 
Plut.  ^/ciò.  XXVIII  (=Xen.  Hell.  I,  1,  23):  Post  proe- 
liiun  ad  Cyzicìim  éàXw  dì  xal  Ypà[i[Jiaxa  XaxoDvixw; 
(ppà^ovxa  xor?  ècpópoK;  xy]V  Y£T£vr][X£VY]v  àxux^av* 
''Epp£L  xà  xaXà'  MivSapo^  àTceaooóa'  TwEIVwvxi  xwvBpE;' 
à7wOp''o{JL£(;,  zi  XP^  ^pav. 

A.  410-09  a.  Ch. 

'Io:  a?  é'2>. 
Test.  Xen.  i/e//.  II,  3,  10:  [Misgolaidae  succ.  'loca;]. 

A.  409-08  a.  Ch. 
"Apaxo^  ep. 
Test.  Xen.  Hell.  II,  3,  10:  [Isiae  succ.  "Apaxo;]. 

A.  408-07  a.  Ch. 
Eòàpx^TTTiog  ep. 

Test.  Xen.  Hell.  I,  2,  1  :  Tw  oà  àXXw  £X£:,  w  ^v  'OX^ji- 
7i:ià?  xpixYj  xal  £V£vrjxoox')^,  ri  TipooxeOslaa  ^uvcopl;  èvi'xa 
EùaYopou  'HX£Loo,  xò  oe  cxàòtov  Eò^wxa;  Kupr]varo^, 
£7t:1  ècpópou  [làv  ovxo?  èv  STràpxYj  Eùapx-'^7T;ou, 
àpxovxo;  o'èv  'AGYjVaig  Eùxxrj[iovo;,  x.  x.  X.  Cfr.  ib. 
II,  3,  10. 

A.  407-06  a.  Ch. 
HavxaxX^;  ep. 

Test.  Xen.  Hell.  I,  3,  1  :  [ToD  6'  Itiióvxo?  £xou;,  ó  èv  ^w- 
xa:a  V£cl)?   xf^^  'AGrjva;   èv£7ipr^o9Y]    Tupr^ox^po;   è|i7T:£- 
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oóvio;]  £7i£l  ò'ó  xs^u.wv  llri^e,  [IlavTaxXéou?  jjièv 
ècpopsuovTO^,  X.  X.  X.].  Cfr.  ib.  II,  3,  10. 


A.  406-05  a.  Ch. 
Ilei 6 a?  ep. 

Test  Xen.  Hell.  I,  6,  1  :  Tw  5'  sT^tovi:  eisc  [ Uitjol 

jièv  ècpopsjo vTo;,  x.  i.  X.].  Cfr.  ib.  II,  3,  10. 


A.  405-04  a.  Ch. 

'ApX^'ca;  ep. 
Test.  Xen.  Hell.  II,  1, 10:  Tw  5'  er.ióvxL  sie:  [èTul'Apx^T^a 
jiày  ècpopsuo  VTo^,  x.  x.  X.].  Cfr.  ibid.  II,  3,  10. 

ib.  II,  2,  13:  0'.  o'è7:£l  {i.  e.  legati  Atheniensium  Lacedae- 
monem  missi prò  facienda  pace)  rpoL^j  èv  SeX^aaia  [uXy]- 
o:ov  xfjC  Aax(Dv:xf^;]  xal  stwuBovxo  o:  ecpopoc  aùxwv  a 
eXeyov,  ovxa  orà::£p  xal  7:pò^  ^Ayiv,  aùxó0£v  aùxob? 
èxéXeuov  àTw'.svxc,  xa:  £i  x:  oéovxa:  etpr^vy]?,  xàXXiov 
f]x£tv  ^oDA£'jaa[ji£vo'j;.  ib.  18  :  Clini  autem  Tlieramenes 
simid  cum  novem  alils  ut  Lacedaemonem  piena  ciim 
potestate  legatus  ir  et  delectus  esset,  AóaavÒpo;  hi  xol; 
icpépoc?  £7:£[JL^£V  aYTsXoOvxa  [i£x' àXXwv  AaxEÒaijJio- 
v'wv  'ApcaxoxéXr^v,  '^uYaoa  'A0r/;alov  ovxa,  ozi  aTioxpc- 
vaixo  6yjpa|Ji£V£C  èxeivou^  XDpiOD;  Eivat  £tprjV7]^  xal  TcoXé- 
fAOD  (Cfr.  ib.  12:  è  oè,  e.  ^.  ^^«5,  aùxob^  el<;  Aax£oa{(iova, 
SC27.  ac^  ephoros,  £X£X£D£v  ìéva:*  oO  yàp  Eiva:  xupio; 
aùxó?.  =  ib.  17  :  oò  Y^^P  £-'^^«  x'jp:o^  wv  èpwxtoxo  ut:' 
auxoO,  i.  e.  a  Lysandro,  àXXà  xob^  è  cp  ó  p  o  u  ?).  Brjpa- 
jjiévyj;  5£  xal  ci  aXXoi  TùpéoSe:;  £T:el  fpav  èv  2rjXXao''a, 
£pa)X(i)[i£vo:  Sé  £7cl  x:vi  Xc-yw  f^xoiev  eiTuov  8xt  aùxo- 
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xpàxop£?  7i£pl  etpTjVy]?,  (Ji£xà  xauxa  oE  l^opoi  xaX£lv 
lx£X£i)OV   aòxoó^.    £7i£l    5'  ^xov,  èxxXrjaiav   èTwoiV^aav, 
sci7.  ephori,  x.  x.  X. 
iJ^iarr.  Lysandro,   confecto  bello  Peloponnesiaco,  pecu- 
niae  quod  supererai,  dona  et  coronas  (Diod.  ad.  l. 
xà  xe  Xàcp'jpa   xojii^ovxa   xal   (Ji£xà   xouxtov   àpYup''oD 
xàXavxa  x'-^^-a  xal  ìXEvxaxóaia)  Gylippo  Lacedaemo- 
nem ferenda  dedit.  Gylippus  commissuras  vasorum 
inferno  aperiens  ac  de  singulis  multum  argenti  au- 
ferens,  compegit  iterum  ea,  ignorans  in  uno  quolibet 
schedulam  esse  pecuniae  numerum  indicantem  (Diod. 
ad.  l.  Ix^y-zo;,  ixàaxou  axuxàXTf]v  £Xouaav  xrjv  èuiYpa- 
<pY]V  xò  ttX^Go;  xoD  y^^-fiiiOLTo;,  oyjXoOoav).  Ut  venit  Spar- 
tani pecuniam  furtivam  sub  tegulis  domus  suae  abdi- 
dit,  vasa  ephoris  tradidit,  sigilla  integra  ostendens. 
Quibus  apertis  atque  numeratis,  cum  pecunia  sche- 
dulis  non  responderet,  dubitatione  ephoris  obiecta 
per  ambages  indicium  fecit  famulus  Gylippi,  et  Sparta 
eiectus  est  (Diod.  ad.  l.  xal  Sta  xf^^  èTi^Ypacpr^;  y^woOsI? 
ÒTTO  xwv   ècpóptov,    £CpuY£  xal   xax£Òcxào9r]  Bavàxw). 
Plut.  Lys.  XYI-XVII  =  Diod.  XIII,  106,  8  sqq.  Vide 
etiam  Plut.  Apopht.  Lac.  229  B  :  yiyJpa^  {i.  e.  Ly- 
sander)  oè  xob;  'Aeyjvaioi)^  il  èvéòpa^  7i£pl  Alyò;  tùo- 
xajiob;  xal  Xi[icp  Tùiéoa?  aòxobc  T^apEoxY^aaxo  xy]v  ttóXcv 
xal  £Ypa^£  xoì;  ècpópo:?  *  éaXwxaaiv  al  'AB^^ai  „  = 
Plut.  Lys.  XIV:  xa:xoc  Aax£oai(xov:wv  èaxlv  àxoDoat 
Xeyóvxodv,    w;   AuaavBpo^  [xàv  £YP^^£  "^o^^   ècpópocg 
xà5£'  "  'AXcóxavxi  xal  'AGàva:  „.  AuaàvSpw  5'  àvxéYpa- 
(J;av  cE  Icpopot,  "  'Apx£r  xó  Ye  eaXwxetv  „. 
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A.  404-03  a.  Ch. 

S  X  :  p  a  cp  :  6  a  ^ 

Test.  Xen.  Hell.  II,  3,  1  :  ko  o  £7t::óvi:  Izzi  [,(T)  f^v  'OXi)|i- 
7i::à;,  fj  TÒ  Già^Lov  àvixa  Kpoxiva;  BciiaXó;,  'Ev5iod 
èv  ]-]7:àpiyì  ècpopeóovio^,  x.  i.  X.].  Cfr.  ib.  3,  10. 

Xen.  Hell.  II,  4,  28  sgg.  :  Cum  legati  Lacedaemonem 
missi  essent  a  trigintaviris  Eleusine  et  ah  aliis  ex  urbe 
quasi  Lacedaemonios  ad  ferendum  snppetias  ìiorta^ 
rentur,  AuoavSpo;  ÀoY:aà|ji£Vo;  8t:  oIóv  xe  Elr\  xax^ 
£X7woX:opx7;aa:  loù^  ev  xw  Ileipais:  xaxà  xe  y^i^  xal 
xaxà  GàXaxxav,  e:  xwv  sTiixrjòsfwv  aTwOxXe'-oGeirjaav, 
ouv£7:paE£v    èxaxóv    X£    xàXavxa    aùxo:^    5av£La6fjVat, 

(=  Plut.  Lys.  XXI 6  Auaavopo^  £7i;£iae  xou; 

Aax£Òa:|iov:oi)^,  =  ep/«oros,  x.x.  X.)  xal  aOxòv  [lèv 
xaxà  Y^jV  àpfiooxr^v,  Ai^uv  Sé  xòv  ào£Xcpòv  vauapx^ìivxa 
èxTi;£[ji',p0f^va:.  xal  ì^eXOwv  aùxòg  {Jièy  'EX£i)alvà5£  ouvé- 
XeY£v  ÒTuXixa?  ttoXXoù;  n£Xo7:ovvr^aiou;*  6  oè  vaóapxoc 
xaxà  BàXaxxav  ècp'jXaxiev  otto);  [irjcàv  £Ì;7:Xéo:  auxol^ 
xtòv  £7i:xTjO£:a)v*  wox£  xa^ì^  7:àXcv  ev  aTwopia  fjoav  oE 
èv  n£:pa:£r,  ot  o*  èv  xto  àaxec  r.àXiv  aij  \s.t(OL  ècppóvouv 
£7:1  xw  Auaàvopo),  ouxw  òè  Tipoxwpoùvxwv  nai)aav:a? 
6  ^aoLX£b;  cpOovr^aa;  A'joàvòp(p,  £Ì  xax£:pYaajji£vo^  xaDxa 
àjia  [lèv  £Ùùoxc[iyjao:,  aua  oè  tòta?  T^otY^ootxo  xà?  'ASr^va?, 
7U£toa;  xwv  ècpopwv  xp£t?  è^àyst  cppo-jpàv. 

ibid.  35  sqq.  :  ó  hi  Ilauaavta?  xpoTratov  axy]aà[i£vo?  àv£- 
Xa)pT]0£*  xal  oùò'  w;  à)pYts^£xo  aùxo:?,  àXXà  XàOpqc  ttI^a- 
7:a)v  èòt5aax£  xou;  èv  n£tpat£t  ola  xp^  XèYovxa?  Tcpé- 
oP£t;  T:£[Ji7:£tv  7i;pò?  éauxov  xal  xob;  Tzapóvxa;  ècpópou?. 
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ot  5'è7i£t0ovxo.  SttoxY]  0£  xal  xob?  èv  xw  (3cax£t,  xal 
£X£X£U£  Tipo?  ocpa?  Tupootévat  0)?  TiXEtoxou?  ooXX£Yo- 
jaIvodc,  XlYovxa;  oxt  oùòàv  céovxat  xot?  èv  xw  n£tpat£t 
7i:oX£[X£tv,  àXXà  5taXDe£vx£;  xotv^  àfJicpóxepot  Aax£5at- 
^ovtot?  cpt'Xot  £tvat.  fjoéto?  oè  xaOxa  xal  N  a  u  x  X  £  t  5  a  ? 
e  cp  0  p  0  ?  wv  ai)V^xoi)£v*  worwEp  Y^p  vo[At?£xat  ouv  ga- 
otX£t  ouo  xwv  è  cp  ó  p  0)  V  ouaxpax£'j£a9at,  xal  xóx£  ua- 
pf^v  o5xó;  x£  xal  àXXo?,  à{icpóx£pot  x^?  [i£xà  IlauaavtOD 
YV(I)[ir;;  ovx£?  [laXXov  t^  x^g  l^eià  Auaàvòpou.  otà  xaOxa 

ouv  xal  £t?  xyiv  Aax£Òat[iova  TipoGófAwg  £:;£(i7iov 

ibid.  38  àxo'jaavx£?  òe  T^àvxwv  aùxwv  ol  è  cp  o  p  o  t  xal  ot 
èxxAYjxot,  £?£7w£[iòav  T:£VX£xaLÒ£xa  àvÒpa?  £^c  "cà?  'A0v 
vac,  xal  èTtIxaEav  obv  Ilauaavta  ÒtaXXà^at  otuyj  56vatvxo 
xàXXtaxa.  Cfr.  Plut.  Lìjs.  XXI. 
M.  F.  H.G.l;  p.  269,  127:  ual  0£Ótio[17io?  |1£V  cpYjot  Sxtf- 
facptÒav,  "Ecpopo;  oà  <I>XoYtòav  £tvat  xòv  à7iocpr^và|Ji£VOv 
6)Q  oò  X9'Q  r.poacéxeaBat  v6|ita|jLa  xp^ooOv  xal  àpY^pouv 
£tc  XTjV  TióXtv,  àXXà  X9'^i'^^^'^  '^^  Tiaxpto). 
Plut.  Lys.  XVII:  oc  òà  cppovtpiwxaxot  xwv  S7i:apxtaxwv 
X7]v   xou    vo[Ato|xaxoc    toxbv    cpo^TjBévxeg,  w?   oux'^  "^^^ 
XDXÓvxtov  à7i;xG[JL£VY]v  TioXtxòjv,  xóv  x£  Auoavòpov  èXot- 
òópoov  xal  5t£|Jiapxupavxo   xot?   è^ópot?   à7io5to7wO{i- 
7i£to0at   Tiàv  xò  àpY'jp^ov  xal  xò  xp^^^tov  woTùEp  x^pa; 
èTcaytoYt'iJLO^?-  ^-  ^^  7ipo50£aav  Yv^t^r^v.  xal  6e6ko\ì7zo;, 
|xév  cpY]at  Sxtpacptoav,  "E-^opo;  Sa  OXoYtòav  £tvat 
xòv   à7iO'^r^và|i£vov,  o)?  oò  XP^   7cpoaO£X£a0at   vófAta^ia 
XP^^°'^'^  ^-^'-   àpY^poOv  £tc   XYjV   TuóXtv,   àXXà  x^fp^xi 
xcp  Tiaxptw. 
£'narr.  Lysander  omnes  Lacedaemoniorum  imperio  su- 
biectas  urbes  o:wxy]a£  xaxà  xyjv  xwv  è  cp  ópwv  Yvwfirjv, 
èv  at?  [Ji£V  5£xaòapx^'a;,  èv  ale,  o  òXtYapx^'a?  xaxaaxrp 
oa;  X.  X.  X.  DioD.  XIV,  13,  1. 
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A.  post  404-03  a.  Ch.  (sed  certe  paulo  inferior  fine  belli 

Peloponnesiaci).  O 
AuToxpàiT]?  ep. 
Test.  KoEHL,  1.  G.  A,  n.  84:  [àveOrjxs  6  oeìva  tw  IIooE- 

5avt]  6ti)p[axa]  xal  Ta[òxw].  è7i:ay.[6a)]  Bocv£[''5a$]  'Apc- 

0T:5a[?]*  £cpopo[^]  AÒTOxpàiCr]?].  Cfr.  Cauer,  D^Z. 

iwscr.  Graec.^  n.  23. 

A.  403-02  (?)  (sed  certe  ante  399-98)  a.  Ch. 

6 1)  :  0)  V  :  5  a  ?  ep. 

'A  p  e  o  T  0  Y  £  '^  -'  5  a  ; 

'  A  p  X  t  0  X  a  ? 

2  0  X  ó  Y  a  (^ 

O  £  0 1  X  a  ? 
T^s^.  RoEHL,  L  G.  A,  n.  91  : v  xal  6[u£(i)v]  xal  vawv 

xal  Twv  xp^il^^"^^'^  "^^'^  "^^  ^^^-  'E?ao:X£uov  ^AYt? 
Ilauaavia;'  £  cp  o  p  o  e  f^oav  6  d  t  o)  v  :  5  a  <;  'A  p  i  o  t  o  - 
Y£v:oa?  *Apx-<3'ca;  SoXÓYa;  0£:o:Xa$.  'Ev 

At^aw Cfr.  Cauer,  Del,  Inscr,  Graec?  n.  24  =  Dit- 

TENBERGER,  Sylloge^  etc.  n.  60. 


(')  Aetate  circiter  belli  Peloponnesiaci  ephorus  fuit  Ecpiepes 
quidam,  qui,  teste  Plutarcho,  munere  functus  est,  cum  floreret  Phry- 
nis  musicus.  V.  Agis,  X  =  Apopht.  Lac.  220  C.  Item  ad  a.  447-357 
(Cboiset,  Hist.  de  la  litt.  grecq.  Ili,  636-637)  referendi  sunt  qui 
{=:  ephori  ?),  teste  eodem  Plutarcho,  Timotheo  poetae  idem  fecerunt 
quod  Phrynidi. 


Jgis  l.  e:  oò  8s  'Ex7ipé::Yj  fièv, 
Icpyjaev  («.  e.  Agis),  suatvst^,  òg 
scpope'jctìv  ^póvtSog  Toò  |Jiou- 
aiv.oì}  oxenapvcp  xàg  860  xàiv  èv- 
vsa  xopSwv  6Séxsp.e,  xai  xoùg 
{^=ephoros^)  è:it  Tt|jio9£(j)  TidXiv 
TÒ  aòxò  xoùxo  «pàfavxag,  x.  x.  X. 


Apopht.  Lac.  l.c:  'Ex;rpé:ir^g 
scpopog  4>p'Jv'.5og  xoO  jjiouoixoO 
ox6::dpv(p  xàg  5óo  xwv  èvvéa  sgé- 
X£ji£V,  sÌTtwv  "  jjLYj  xaxo'jpyst  XYjV 

{JLOUatXÌQV   j,. 
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Enarr.  Pharnabazus  iniuria  a  Lysandro  affectus,  regio- 
nem  ipsius  populante,  Spartani  misit  qui  eum  accu- 
sarent  :  ephori  indignatione  correpti  Thoracem,  qui 
ex  amicis  eius  et  collegis  in  bello  gerendo  unus 
fuerat,  deprehensum  quod  privatim  argentum  pos- 
sideret,  interfecerunt  :  ipsum  Lysandrum  scytala 
missa  revocarunt.  Lysander,  accepta  scytala,  per- 
turbatus  animo  et  maxime  Pharnabazi  metuens  ac- 
cusationes,  operam  dedit  ut  eum  conveniret,  sperans 
se  litem  compositurum.  Et  oravit  eum  ut  alias  de 
ipso  ad  ephoros  scriberet  litteras,  nullam  se  iniu- 
riam  accepisse.  Pollicitus  enim  Pharnabazus  omnia 
se  facturum,  palam  epistolam  qualem  Lysander  pe- 
tierat  scripsit,  sed  aliam  Lysandro  tradidit.  Hic 
Spartam  venit  adque  curiam  (=  àpx£t^ov  iwv  ècpópwv) 
de  more  progressus  ephoris  litteras  Pharnabazi 
reddidit.  Postquam  ephori  lectam  epistolam  ipsi 
exhibuerunt,  confusus  ille  et  perturbatus  abiit.  Pau- 
cis  diebus  post  ad  ephoros  se  contulit  sibique  ad 
templum  Ammonis  ascendendum  et  sacrificia  deo 
quae  ante  proelia  devovisset  peragenda  dixit.  Aegre 
impetrata  abeundi  venia  ab  ephoris,  navi  evectus 
est.  Plut.  Lys,  XIX,  XX,  XXI.  Nep.  Lys.  IV. 

Quo  modo  ephori  vauàpxo:?  ^  oTpanrjYolG  Q^^cie  vellent 

indicabant.  iTiàv  èx7i£|nia)ai  vaóapxov  ri  oxpaxyjYÒv  ol 

'     Ì90P0:,  ^6Xa  òùo  axpoYY'J^a  (x^xoì;  xal  v:ixxo(;  àxptgw; 

à7ttoócavx£<;,  wax£  xal?  xofiaf?  £cpap{jió^£:v  Tcpò^  àXXyjXa, 

TÒ  [I£V  aUXOl  CpDXàxXO'JO:,  03CX£pOV   Sé  XW   7T;£{JL7rO[l£V(p   hi- 

hòxoi.  xaOxa  he  xà  ^uXa  oxuxàXag  xaXoOatv.  5xav  ouv 
à7i;óppr]xóv  x:  xal  [i£Ya  (ppàaa:  PouXyjGwoc,  Pc^Xtov  waTC£p 
E|jtdcvxa  |Jiaxpòv  xal  ax£vòv  7to:ouvx£S  7i;£p:£X:xxouot  xtjv 
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Tuap'  aòioc;  ox'jiàXy]v  oùòèv  6càXe:(jL|jLa  7i;o:o'jvi£^,  àXXà 
TTavxaxóSsv  x6xX(p  xy]V  Ì7wLcpàv£cav  auT^^  tw  ^iPXlo) 
zaiaXajipàvovxe;.  loOio  oà  uoir^aavie^  a  ^oóXoviac  xa- 
xaypàcpouaLv  et^  xò  p:^X:ov  woTiep  èaxl  x^  axuxàXyj 
7:ep:xe:[JL£vov*  ox:cv  Sé  Ypsc']>a)a:v,  àcpeXóvxs^  xò  pcpX''ov 
àv£i)  xoO  ^'jXod  Tìpo^  XGV  oxpaxTf]Yòv  aTtoaxéXXouat. 
Plut.  L7/5.  XIX. 

Praesides  templi  lovis  Ammonis  per  legatos  Spar- 
tani (^ephoros)  missos  attentati  per  largitionis 
fraudem  oraculi  Lysandrum  accusarunt.  Diod.  XIY, 
13,  7. 

A.  402-01  a.  Ch. 

Test.  Xen.  Hell.  Ili,  1,  1:  ex  òè  xojxo'j  7ì:£[x'];a?  KOpo;  ày- 
yéXo'j;  £?^  Aax£5a:[iova  (òYf7.  ephoros)  r^^io\J,  olÒGTzep 
aùxò;  Aax£Òai{iov:cc-  -^v  £v  xw  Tcpò;  'AGr^va:oug  uo- 
Xéfio),  xotoóxo'j;  xal  Aax£Òa:«JLOv''ou?  aùxw  Y:YV£a0aL.  ol 

0'  £  cp  0  p  0  e  6:xa:a  vo[i:aavx£;  Xt{ei^  aùxóv,  2a(jii(p  xw 
xóx£  vauàpxq)  è7:£ox£:Xav  6:wrjp£X£:v  Kùpo),  £t  x:  hioixo. 
Cfr.  Diod.  XIV,  19,  4. 


A.  401-400  a.  Ch. 

Test.  Xen.  He^^.  Ili,  2,  23  sqq.  : òpYt^ofxIvo:?  £Òo^£  xo:? 

scpópo:^  xal  x^^  èxxXr^oca  ow^povioai  aùxoóc  (5C«7. 
'HXfiiou;).  7i£(ji'^avx£^  ouv  7:p£a3£L^  el^  ^HXcv  e^tiov  8x: 
xo:^  xIXeoc  xwv  Aax£5a:[iov:(i)v  ^Lxacov  òoy.oif}  thoLi 
à'^ihoLi  aùxo'j^  xà^  7ù£pLo:x:5a$  TiióXe:^  aòxovó[jiou?.  aTio- 
xp:va|i£va)v  oè  xwv  'HX£:a)v  5x:  où  Tiotr^aoiev  xaOxa, 
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ÌTZù.r^looL;,  Yàp  £X<>-£v  xà;  7ióX£i?,  cppoupàv  l^^ri^OL^  ol 
£  cp  0  p  0  : .  àYwv  0£  xò  axpàx£U{JLa  ""Ay^g  èvépaXe  6cà  x^^ 
'Ax^^'°^^  ^^?  "^^i^  'HX£!:av  xaxà  Aàpiaov.  àpx:  òì  xou  oxpa- 
X£'j[Jiaxo;  Gvxo;  iv  xfj  7roX£[x''a  xal  xo7t:xo|jl£V7jc  x^^  X^9^^ 
o£:a[iò?  £7rLY-'Tv£xa:.  6  0  ''Ay^G  B£rov  TfìY'y]aà[X£vo?  £^£X- 
Gwv  'iXàXcv  £X  xfy;  x^^9^^  òca:p^x£  xò  axpàx£U|JLa.  ex  oà- 
xouxoi)  ot  'HX£roc  TioXl)  6pao'ji£poi  f^aav,  xal  òt£7rp£- 
aP£'J0VX0  £Ì;  xàg  7cóX£CC,  oaa;  fj5£oav  òua{i£V£rG  xoc? 
Aax£oaL{Jiov:o:;  o'jaa^.  7ì:£p:'.óvx:  oè  xw  èviauxw  cpatvoDOC 
TùàXcv  ol  £:popoc  cppoupàv  ItiI  xr]v  ^HXlv,  x.  x.  X. 

A.  400-399  a.  Cli. 

Test.  Xen.  Hell.  Ili,  1,  7  :  ho7.Q\)Vxo^  5  auxo5  (i.  e.  Oigptóvo;;) 
oùòàv  TuoL£rv,  7:£[jLTw0uaiv  ol  £cpopot  aTioXtTtóvxa  Aapioav 
axpax£U£a0ai  £:t:1  Kapcav.  V.  quoque  Diod.  XIV,  38, 

2 Aax£5ai[ióvio'-  TcuGópiEvot  xòv  Oi^Spwva  xaxwi; 

6coixo5vxa  xà  xaxà  xòv  7róX£[iov,  A£pxuX{òav  oxpaxYjYÒv 
st?  xrjv  'Aaiav  £^£7]:£(X'J;av*  =Xen.  jEr(g^/.  Ili,  1,  8:  '£V 
'Ecplaw  Ò£  tjSy]  5vxo;  aùiou  (i.  e.  BiPpwvo^),  w^  ItiI 
Kapfav  7i:op£i)0[i£vou,  A£px'jXcoaG  ap^wv  à'^:x£X0  èTil  xò 
axpàx£i)|JLa,  àvrjp  ooxcov  £lvzt  [xàXa  [JLy]xavY]x:xó;.  xal 
£7X£xaX£ìxo  Ò£  SiaDcpo^. 

A.  399-98  a.  Ch. 

T^s^.  Xen.  H^?/.  Ili,  2,  6  sqq.:  afia  òà  xw  ^p:  àTiOTio- 
p£DÓ{X£vo?  ò  A£pxi)XioaG  ex  xwv  BiGdvwv  àcpixvElxac  elq 
Aà[AtJ;axov.  èvxaOGa  5' òvxo^  aùxoD  è'pxovxa:  aTiò  xwv 
o!xo:x£X(I)v  (=a^  ephoris-,  vide  inferius) 'Apa- 
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xc^  le  xal  Nau3àT7];  zal  'Avx:a0lvyj^.  ouzoi  5*  tjXGov 
èTCcax£^ó[i£vo:  là  xe  àXXa  ot^w;  e^^-  ""^^  ^''  "^Ti  '-^o^'?? 
xal  AspxuXioa  èpoOvie^  [lévovic  apx£-v  xal  lòv  sTicóvxa 
èviauxóv .  xal  èT^'.aielXa:  òà  acp:a'.v  aOioìg  lob^  ècpó- 
pou;  auyxaXéaaviag  lob;  axpaiiwia^  etT^elv  w^  wv 
jiév  TCpóa6sv  stùoiouv  [A£[1'^o:vto  aòio:^,  5xt  6è  vOv  où5èv 
f.oixo^jy,  £:ra:vo:£v  '  xal  TC£pl  xoO  XoltwO j  xpóvo'j  eEtteIv 
5xi  àv  [A£v  àÒcxwaiv,  oùx  £7ì:cxp£'|oua:v,  àv  Se  5:xa:a 
TCEpl  xob^  oi)U|JLàxou;  7:o:(ì)a:v,  £T:acv£aovxa:  aòxo'j^. 
Enarr.  Ephori  cum  audivissent  coniurationem  esse  oc- 
cultam  in  ephoros  et  optimates,  et  principem  eius 
auctorem  Cinadonem,  xal  oòòk  xrjv  [Jicxpàv  xaXou[A£r]v 
lxxXY]a:av  oDAXé^avxE^,  àXXà  auXX£YÓ{i£vo:  x(ov  yspov- 
xwv  aXXo;  izXXoG:  eam  maxima  prudentia  opprimunt. 
Nam  sub  specie  Cinadonem  mittendi  Aulonem,  ut 
munus  quoddam  perficeret,  eum  comprehendunt  ; 
Xen.  Hell.  Ili,  3,  5-10.  (b;  5'  àvr^x^^  ^  Ktvàòwv  xal 
Tiliyxzzo,  xal  (I)|jLoXóY£i  Tuàvxa  xal  xob;  0DV£t6óxac 
£X£Y£,  xéXo;  aòxòv  f^povxo  x:  xal  pO'jXó[X£VO?  xauxa 
Tupàxxo:.  ó  o'  à7:£xp:vaxo,  [jlyjcevò;  yjxxwv  Eivai  èv  Aa- 
x£5a:[iov:.  ex  xo-jxo'j  |ì£vxo:  f^òr]  oeÒ£[JL£vc;  xal  xw 
X£:p£  xal  xòv  xpàx^jXov  àv  xXocco  |jLaaxiYo6jA£vo;  xal 
x£vxoj[A£vo;  aòxó;  x£  xal  ol  \iez  aOxoO  xaxà  xrjv  TcóX:y 
7ù£p:rffovxo.  xal  o'jxs:  {làv  òr]  x>];  ofxy];  exdxov.  ib.  11. 


A.  398-97  a.  Ch. 

Test.  Xen.  Hell.  Ili,  4, 2:  Cum  fama  exiisset  Artaxerxem  com- 
parare classes  pedestresqiie  exercitus,  quos  in  Graeciam 
mitteret,  Auaavopo;  vo[if^a)V  xal  xw  vaDXCxw  izoXh  tùs- 
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p:£a£aOa:  xob;  ''EXXrjva;  xal  xò  t;£^òv  Xo^iC,b]}.zvoc,  ói; 
èatóG?]  xò  [X£xà  Kupoi)  àvapàv,  tc£i0£:  xòv  'AYì^o''Xaov 
uTToox^vaL,  av  aùxw  owao  xp:àxovxa  fjièv  ^Tcapxtaxwv, 
e^^  5coxtX:ou^  Sé  xwv  VEoSapiwowv,  £?^  l^ax'-oxtXioui; 
5£  xò  aùvxaY[xa  xwv  aufinàxwv,  axpax£'j£a0at  zìe,  xrjv 
'Aa:av.  TTpòg  Sé  xouxo)  xw  XoYto|i(p  xal  aùxò^  ouve^eXOecv 
aòxw  I^ouXexo,  Stto)^  xà^  SExapx^'a^  xài;  xaxaaxa0£Laa(; 
ÙTx'  èxELvou  £V  xal^  ttóXeglv,  èxTiETcxcoxuia^  5£  oiÒL  xohc, 
icpópoug,  ol'  xà^  TTaxpcoi);  7T;oXtx£''a(^  TZOLp'fi'xyelkccv,  TìàXtv 
xaxaaxYjOECE  [i£x'  'AY'yjotXàou.  Cfr.  Plut.  Z/^/s.  XXIII; 
DioD.  XIV,  79,  1. 
Xen.  Hell.  Ili,  2,  12:  ètteI  oà  àcpcxvou[jL£voc  TiplaSEtc 
£t^  Aax£5ai[JL0va  aTiò  xwv  'IwvlSwv  uóXewv  èòtSaaxov 
oxc  £17]  £7il  TcoaacpépvE:,  eI  BoóXo'-xo,  àcpclvac  aùxovófiou^ 
xài;  "EXXrjviBag  iróXEig,  £l  oOv  xaxw^  Tiàaxo^  Kapia,  £v- 
0aTC£p  ó  TcaoacpEpvoi)^  oixo;,  ouxo)^  av  £(paaav  xàx^oxa 
vo[x:^£tv  aùxòv  [auYX^P'^^'^s^v]  aòxovófxoi);  ocpag  à^Elvai* 
àxoóaavxE^  xaOxa  o:  £cpopo:  £7r£[jL^av  Tipòg  A£pxuX:5av, 
xal  exéXeuov  aùxòv  oia^atVEiv  obv  xw  oxpaxEufJiaxc  etzì 
Kapiav  xal  Oàpaxa  xòv  vauapxov  obv  xat^  vauol  Tca- 
paT-AEìv. 


A.  396-95  a.  Ch. 

Test,  Xen.  Hell.  Ili,  4,  27  :  5vxc  5'  aùxco  {i.  e.  'AYyjo'-Xàcp)  ev 
xw  7C£5{(p  x(p  ÒTCsp  Ku[iT]^  £pX£xat  arcò  xwv  oly.oi  xe- 
Xwv  (i.  e.  ab  ephoris)  àpx£'-v  xal  xou  vauxcxoD  otto)? 
Y^Yvwaxo:  xal  xaxaax'i^aaa0a:  vauapxov  Svxcva  auxò? 
poóXocxo.  =  Plut.  ^^^s.  X.  Cfr.  Paus.  Ili,  9,  6. 
Plut.  Lys.  XXVIII:  Lysander  cum  iratus  esset  Thebanis 

Solari,  Ricerche  Spartane  —  8 


^ì 


m 
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^5y]  5è  TuaviaTiaa:  x^^^^^^?  ^v  òpy^v  oca  xrjv  jJLsXaYXO- 
Xcav  è7::T6:vouaav  e:?  Y^P^^  Tiapw^uve  xohc,  ècpópou^ 
xal  ouvéTcecae  TicjicpBf^vat  cppoupàv  £tc'  aùioó?,  xal  Xapòjv 
xrjV  T^Y^iioviav  è^eoipàisuasv.  (joiepov  Bà  xal  Ilauoa- 
vcav  xòv  paotXIa  {lexà  oxpax:a;  aTisaxecXav  (5C«7.  ephori). 

A.  395-94  a.  Ch.  (^) 

A  e  cp  p  :  5  a  g 

'ETCCxi)o:6ac  (?) 
Tg5f .  Xen.  Hell.  IV,  II,  1  sqq.  :  gì  oè  AaxeoatiJióvtoi  stusI  oacpw; 
y^oSovxo  xóc  xe  xpi^ifA^'cx  £Ày]Xu0óxx  eìg  xy]v  'EXXàSa  xal 
xàc  (i£Y-^'c<*^  TióXei;  ouvcoxrjxuia;  èTcl  ixoÀé[Jia)  TUpò;  éau- 
xoù;,  èv  xivòóvo)  xe  X7]V  uóXlv  èvó|JiLaav  xal  oxpaxsóetv 
àvaYxalov  ii^rpoL^no  bIvoli.  xal  aùxol  [lèv  xaDxa  T^ape- 
GxeuÓL^O'no,  sOGb;  òè  xal  ìtzI  xòv  'ÀYT^iOcXaov  TuqjLTio'JOtv 
'E7T;ixuo{5av.  e  ò' ensl  à'.p:x£io,  xà  xe  àXXa  OL7]YeIxo 
0)^  Ixoc  xal  ox:  t^  tiióXl^  eTttoxéXXoi  aùxco  por]0£lv  w; 
xàx^oxa  x*g  TTaxpiòc.  =  Plut.  ^^^5.  XV:  èv  xoùxa)  Sa 
àcptxvfilxa:  T^pò;  aòxòv  'EucxuocSag  6  STrapxcàxY]; 
àr.0L'{yill(à'/,  OZI  TuoXb;  7i:ep:£axy]X£  xtjv  SicàpxTjv  iùó- 
X£|io;  'EXXy]vcxò?  xal  xaXoOo'.v  èx£lvov  oE  e  cp  o  p  o  e  xal 

x£X£6o'jac  xo:?  oixot  go^^^^s-v.  Id.  ^rf.  XX |ji£xe7iéjJL- 

7U0VX0  xòv  'AYìQoiXaov  ex  xf^;  'Aoca;  cE  5pxovxe; 


(^)  Inter  a.  395  (quo  mortuus  est  Lysander)  et  a.  361  (quo  in  Ae- 
gyptum  ivit  Agesilaus)  referenda  estLacratidae  cuiusdam  epho- 
ri a,  de  quo  mentionem  facit  Ephorus  in  M.  F.  H.  G.  I,  269,  127: 

'Eqjcpóg  cpYjoiv AaxpaTi5av  (=Kpaxì8yjv,  VuJi.  Apopth. 

Lac.  229  F)  5'àvgpa  cppóvifiov  xa£  xóxe  Tiposaxwxa  xwv  scpópwv, 
s:itXapéo9at  xoù  'AYTjotXàou,  xaì  sìtieIv  (bg  fisi  ijlyj  àvopùxxeiv  xòv 
Aóaav5pov,  àXkÒL  xaì  xòv  Xóyov  aùxtp  ouY>ta'copwtx6iv,  oOxo)  auv- 
xexaYiASVov  iiixavwg  xaì  TiavoópYWg.  =  Plut.  Ly5.  XXX.  Cfr.  Diod. 
XIV,  13,  8. 
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(=  eph  ori),  Cfr.  Diod.  XIV,  83, 1=  Corn.  Nep.  Ages.  IV: 
hic  (Agesilaus)  cum  iam  animo  meditaretur  proficisci 
in  Persas  et  ipsum  regem  adoriri,  nuntius  ei  domo 
venit  ephorum  missus,  bellum  Athenienses  et  Boeo- 
tos  indixisse  Lacedaemoniis. 
Plut.  ^^^5.  XVII :  evSaOGa  AccppcSa?  oixoGev  ècpopo? 
wv  àTiT^vxrjaev  auxw  (e.  e,  'AYV]atXàq))  xeXeuwv  eùGu?  èjJi- 
PxXeIv  eie,  XTjv  BoLwxLav. 
Enarr.  Cum  Agesilaus  in  eo  esset  ut  Spartae  in  aiixilium 
veniret  ol  (lèv  £  cp  o  p  o  t  cppoupàv  l^^rivoLv.  fj  he  nòXic,  {scil. 
ephori),  èrcEl 'Ayt^oitcoXl^  tzolIc,  lu  tjv,  'ApLoxó5r](Jiov 
xoO  yhoDC,  5vxa  xal  Tipóòcxov  xou  TtacSó^,  'ff(elaQcci 
x-fi  axpaxLa  èxéXEuov.  Xen.  Hell.  IV,  2,  9.  xob?  §£  [ivy]- 
ax£uoavxa^  aùxoO  (scil.  Lysandri)  xà^  GuYaxépa?,  £ha 

[JL£Xà   Xr]V    X£X£UX7jV    7ì£VY]X0g    £6p£0£VXO?    à7C£L7i;ajA£VOl)^, 

è(^if][jLC(i)aav  oE  £cpopo:  5xt  TiXoùacov  fA£V  vojic^ovxe^  è0£- 
pà7i£uov,  Scxaiov  Se  xal  xP'^^'i^òv  ex  x^c  T:evia^  èuc- 
Yvóvxe;  u7i£pel5ov.  Plut.  Apopht,  Lac.  230  ^. 

A.  388-87  a.  Ch. 

T^s^.  Xen.  Hell.  IV,  8,  32:  'Ava^igco;  [Jievxoc  cpiXcov  auxw 
Y£vo[X£V(i)v  xwv  ècpópcov  OL£7ipà^axo  wox£  auxò^  Ix- 
ixX£'joa:  àp|JLoaxY]?  £E^  "A^uSov.  et  5è  Xà^ot  àcpopfJirjV 
xal  vaO?,  xal  7i;oX£|n^aecv  uTCtaxvelxo  xol;  'A0Y]vaLot^, 
waxe  [IT]  £X£-v  £X£Lvo:g  xaXw^  xà  èv  'EXXyjaTtóvxo).  oi 
[A£v  {scil.  epJiori)  hy]  6óvx£(;  xal  xpel^  xpf/jpEC?  xal  àcpop- 
[xy]V  £:<;  ?£Vou;  X'^^'^^b  è^£7ce|JL^!XV  xòv  'Ava^tptov. 

A.  387-86  a.  Ch. 

Test.  Xen.  H^?/.  V,  1,  33:  6   5*  'AYTlotXao;  otà  xrjv  Tcpò; 
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pou^  £Ù0'j;  èSóeio. 


A.  385-84  (aut  384-83)  a.  Ch. 

Test,  Xen.  Hell.  V,  2,  8  sqq.:  ot  5'  ex  OXetoOvio;  cps-jYovTs^ 
aLc6avó[X£V0L  lob;  Aax£Oa'.[jLoviOi);  èTitaxoTuoOvia^  xwv 
au[JL[iàxwv  óiioco:  t:v£5  £xaaxoL  év  X(o  7:oX£|jl(i)  aùxol^ 
èY£T^'^'^vxo,  xacpòv  T?^Yr^aà[A£VOt,  £Tcop£60r]aav  £Ì^  Aax£- 
5a:[iova  xal  è^còaaxov  w^  ^co^  jièv  ocp£r^  olxoc  f^aav, 
è5lx£x6  X£  T^  7:óXl^  xgù;  Aax£oa:|iovLou;  £c^  xò  X£rxog 
xal  auv£axpxx£'Jovio  otio:  '^^'{olyzo'  èr^el  oh  acpà^  [aOxol] 
è^é^aXov,  0)?  £7r£o0a'.  [làv  oùoafioO  IBéXoiEv,  [jlóvod;  oà 
Tcàvxtov  àvGpwTicav  Aax£Òac[iov:ou?  où  Mxorjzo  £Taa)  xwv 
t:i)A(ì)V.  àxo6aaacv  cùv  xaOxa  zol:;  ècpópotg  a^:ov  £5o^£V 
£7;iaxpo:p^^  £'!va:.  xal  7il[i'|)avx£;  {scil.  epJiori)  ^pò;  xtjv 
xwv  OA£iaaia)v  tì:cXcv  E^.eyov  ó^  cpiXcc  [lèv  oE  cpuYa5£g 
x-g  Aax£5aL|xov:a)v  tzòXei  tlsy,  àòcxoOvx£;  o'  oùosv  cp£u- 
Yo:£v.  à^LoOv  h'  £cpaaav  [xt]  ÒTw'àva/xy]:,  àXÀà  T^ap'  éxóv- 
x(j)v  SiaTùpà^aoGa:  xax£X0£lv  auxo'jc. 

A.  383-82  a.  Ch. 

Test.  Xen.  Hell.  Y,  2,  11:  è?  'Axàv0OD  oì  xal  'AttoXXo)- 
v:a;,  aXiiep  (léY^oxa:  xwv  7i£pl  "0X07007  7cóX£a)v,  7:p£- 
op£:^  àcp{xovxo  £?^  Aax£5a:|iova.  àxo'jaavx£^  S*  oc  £cpo- 
poi  wv  £V£xa  ^xov,  TZpooriXoL^o'j  auxou;  Tcpó^  x£  xtjV 
£xxXyjo:av  xal  xou^  ou[jL[jiàxou^.  ib.  V,  2,  24  :  So^àvxwv 
0£  xal  xoóxcov  £XTC£[X7C0'ja:v  oJ  Aax£Oa:[JióvtOL  Eù5a- 
jAioav,  xal  abv  aòxto   y£o5a|Ji(A)5£t;  x£   xal  xwv  7r£p:of- 


! 
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'♦.^ 


I: 


awv  xal  xwv  Sxcptxwv  àvopa?  ó?  otax^Xcouc.  ò  [xévxoi 
Eù5a|jL:5a;  è^cwv  <[)ot3^'òav  xòv  àSfiXcpòv  àòeyfiyi  xwv 
£  cp  ó  p  0)  V  xob^  utcoX£L7t;o[jl£vou^  xwv  éauxo)  upooxExaY- 
[jiévwv  à0pG:aavxa  [lExcéva:*  ib.  V,  2,  32  :  ax;  hi  xaOxa 
èTiéTipaxxo  {i.  e.  occupata  Cadmea),  TiioXéfiapxov  [i£V 
àvxl  'Ia[jLY]VLoi)  àXXov  £l'Xovxo,  ó  Sé  A£0vxià5r]?  £Ò0b; 
£t^  Aax£5ac[iova  Ì7T:op£u£XO.  yj5p£  o' £X£r  xob;  [lèv  ècpó- 
pou^  xal  x^^  7:óX£(j()^  xò  'izlffio^  x^lentb;,  Exovxa?  xw 
^oi^ibcf.  oxL  oò  7:pooxax0£vxa  utiò  xf^;  izòXetà^  xaOxa 
èTU£Tupàx£^*  Cfr.  Diod.  XV,  20,  1  sqq. 


A.  382-81  a.  Ch. 

Test.  Xen.  Hell.  Y,  3,  8:  xoc;  ò' o5v  Aax£Òat|iov:oc?,  è7T:£l 
■S^xouaav  xò  TTpaYjxa  (/.  e.  cladem  copianim  ciim  Te- 
lentìa),  poi)X£'JO[i£vcc^  £5óx£c  oò  cpauXrjv  71£|jl7ix£Ov  66- 
va|JLLv  £Lvac,  oTcw;  xó  x£  (f)póvY][ia  xwv  v£VLxy]xóxa)v  xa- 
xao3£a0£crj  xal  [ayj  jiàxrjv  xà  7:£7:ov'yj[X£va  y^volxo.  ouxo) 
Se  Y'^óvxe;  fjY^tAÓva  [xàv  'Ayt^oltcoXcv  xòv  PaatXIa  Ix- 
7U£[iTcoi)a:,  [X£"c'  aOxoO  Sa  waTC£p  'AYV]acXàoD  £^?  xrjv 
'Aoiav  xpiàxovxa  STi;apxLaxa)v.  (Certe  qui  mandata  dant 
sunt  ephori;  ad  hoc  cfr.  locos  qui  in  eodem  libro 
Xen.  inveniuntur  :  III,  2,  25  ;  lY,  2,  9  ;  6,  3;  Y,  2,  3  ; 
3,  13;  4,  14;  4,  35;  4,  47;  4,  59;  YI,  5,  10). 


A.  382-81  (aut  381-80)  a.  Ch. 

Test.  Xen.  Hell.  Y,  3, 13:  xw  5'  ovxc  óPpfJ^fiiv  òoY.o{)^ztsìv  xwv 

OX£:ao:a)v  cppoupàv  cpatvouotv  èTi' aòxob?  l'uopo  e. 


h 
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A.  380-379  a.  Ch. 

Test,  Xen.  HelL  V,  3,  23:  sx  louiou  òri  Tt^fA+avxe;  {sciL  ol 
OXsiàatoO  Tipò^  TÒv  'AYT)a:Xaov  iÒio^/zo  oTwetaaoBac  upe- 
o^eiav  £tg  Aaxeòai^AOva  (sc«7.  ac?  ephoros)  loìjoi'  òe^óxQat 
yàp  ocpcocv  ecpaaav  £7rtip£7ie:v  to:$  TéX£at(=(3cpxouacv, 
i.  e.  ephoris)  xwv  Aax£Oa:[AOv:(i)v  XP'^^joaoSa:  i-Q  uóX£t 
5  xt  Po'jXocvxo.  ò  Se  òpYca0£l^  oxt  àxupov  èTioifouv  (centra 
cfr.  id.  II,  2,  12;  17;  18)  tzì\ì.^%^  (lèv  ::pò^  xoù^ 
olxot  9lXod^  oiETipà^axo  éauxo)  ÈTTCxpaTzfjvat  xà  TCEpl 
OX£to'jvxo;,  £a7r£(^aaxo  Sé  x"?j  7ip£a3£:a. 
ib.  V,  3,  26:  Kal  ó  IIoX'jpiàoT];  òè  Òr]  TcavxaTcaa:  xaxw;; 
£Xovx3c;  Xt|X(o  xoù?  'OXdv0:ou?  òca  xò  |xr^x'  ex  y^C  ^«Ja- 
pàv£tv  ^r]xe  xaxà  SàXaxxav  cCoàY£o0aL  olxov  aùxo??, 
fjvày^^aoE  7T;£[jL^at  £t?  AaxEOatfJLOva  (5C«7.  ad  ephoros) 
7:£pl  E^pT^vTji;  *  ol  o*£X0óvx£^  Tipéa^Et;  auxoxpàxopE^  ouv- 
0T^xa^  ETioir^oavxo  x.  x.  X. 

A.  379-78  a.  Ch. 

Test.  Xen.  HelL  Y,  4,  14:  ol  o'icpopo:  5c5aaxó[i£VGt  ureo 
xwv  |i£xà  xà?  Iv  ©Tjgac?  acpayà?  èxnETixwxóxwv,  EXeó^i- 
Ppoxov  èxT^éfiTcoua:,  Tipwxov  xóxe  T^yoóiiEVov,  jAaXa  x^^" 
jiwvo;  Svxog.  Cfr.  DioD.  XV,  27. 

Enarr £7i:£La£v  aùxòv  (scil,  Sphodriam)  KXeò\i^pozo^  6 

gaacXfib;  xwv  Aax£oai|iov{a)v  àv£i)  xtj?  Yvcófir];  xwv 
è^ópwv  xaxaXa3£o0a:  xòv  IlELpaLa.  DiOD.  XV,  29,  5. 
0^  o' 1^0 poi  àv£xàX£oàv  X£  xòv  S^oòpcav  xal  uTrfj- 
Yov  0avàxoi).  Xen.  V,  4,  24  =  Plut.  Ages.  XXIV: 
£x  bì  xoùxoi)  xaxTjYopoi  |i£v  è7i£{icp0rjaav  £t;  STùàpxrjv 
■    è^  'A07jva)v,  e5pov  oà  xax7]YÓpa)v  [ir^Sèv  ènl  xòv  Stpoopcav 
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B£0[jl£voi)?  xob?  àpxovxa?  (=  ephoros),  àXXà  0avàxou 
xp:otv  aùxw  irpoEtpyjxóxa?,  x.  x.  X.  ol  5'a5  Aax£5ac[xó- 
vcoi  (sci7.  ephori.  Cfr.  alios  locos  qui  inveniuntur  in 
eodem  libro  Xenophonteo,  III,  2,  25;  ib.  5,  6;  IV,  2, 
9;  V,  4,  35;  4,  47;  4,  59;  VI,  4,  17;  ib.  5,  10)  :ppoupàv 
X£  EcpYjvav  £7il  xo'j?  6Y]8aiou?,  xal  xòv  'AYT^otXaov  vofjii- 

OaVX£?  CppOVLjJLWXEpOV  àv  a 'spio:  XOU  KXEOfAppÓXOU  T^jY^^^Q*^» 

ìhio'^zo  aùxoO  àY£tv  X7]v  axpaxcàv.  Xen.  HelL  V,  4,  35. 

A.  378-77  a.  Ch. 

Test,  Xen.  HelL  V,  4,  47:  £7i£l  òl  xò  £ap  èTiéaxrj,  TuàXcv 
l^oLi^o^  'fpoupàv  o:  Ecpopot  £:g  xà?  Br^ga?,  xal  xo5 
^Ar{ri(3Ck%o\},  fjTùEp  xò  TCpóa0£V,  èòéovxo  ii'^zlo^oLi, 

A.  377-76  a.  Ch. 

Test,  Xen.  i?^/^.  V,  4,  59:  ol  òà  Aax£5at[xóvtoc  (=  ephori), 
ItùeI  £ap  uTcscpacvE,  7ràX:v  cppoupàv  x£  E'^atvcv  xal  KX£Ó[i- 
ppoxov  ii'xelo^o!.:  exsXeuov. 

A.  372-71  a.  Ch. 

npó0oo;(?) 
Te5^.  Xen.  il^/Z.  VI,  4,  2:  Aax£5ac|jióvcct  (xevxoc  ex  [Jtàv  xwv 
àXX(i)v  tióXewv  xo6?  xe  àp[ioaxà?  xal  xob?  cppoupob? 
aTirjaYov,  KX£Ó[ippoxov  Sé  Exovxa  xò  £v  (|)a)X£OaL  axpà- 
x£U|JLa  xal  èniEpwxwvxa  xà  o!xo:  xéXr]  (=  ephoros)  zi  X9^ 
TioiElv,  npo0óou  Xé^avxo?  8xi  aùxw  Soxoit]  SiaXu- 
GOL^zoi.;,  xò  oxpàxEupia  xaxà  xob?  opxou?  xal  TiEpLaYYs^'- 
Xavxa?  xal?  izòXeoi  ou[i^aX£o0at  et?  xòv  vaòv  zob  'AtióX- 
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.Xa)vo$  ÒTùóaov  pouXooio  éxàoiT]  tióXc^,  èicetia  e?  [jli^  t:^ 
èwr]  aòxovG|jiou;  zxc,  T^óXec;  eiva:,  xóie  TiàXcv  Tùapaxa- 
Xeaavxa;  ooo:  x-g  aOxovoji^a  po'jXocvxo  poyjOscv,  àysiv 
£Tcl  xoù^  evavxtoufiévou^'  ouxo)  yàp  av  ecprj  oieoGa:  xoó^ 
X£  6cOÙ^  eujisveoxàxou^  seva:  xal  xà$  t^óXe:^  r]yioz'  àv 
àxBeoGa:.  fj  o*  £xxXr]a:a  àxouaaaa  xaDxa  exetvov  jjièv 
cpXuapscv  ifCfirstxzo'  fpri  yàp,  w;  soixe,  xò  5atp.GVCov 
^Yev*  eTiéaxetXav  6è  xw  KX£0|i^póx(p  |irj  SiaXóeiv  xò 
axpàx£D»jia,  óOX  eù6'j;  ayewV  iizl  zoh;,  Oy^Saiou;  et  [xy]  aò- 
xovófAOu;  àcp:o:£v  xà;  tióXsl;,  [ò  òà  KA£Ó{jLÌpoxog  è7C£c5r] 
Ì7ù66£xo  xr]v  £:pr^v7]v  ysYsvrjfiévrjv,  Ttlfji^^a^  Tùpòg  xobg 
èqpópoa;  f^pwxa  xf  XP^  izaizl'/  ol  ^ì'  ixilzuay^  aO- 
xòv  axpax£6£:v  ìtzì  zob^  07j3acou:,  £c  [jlt]  à'f{oi£v  xà^ 
Bo:(Dx:a^  ttóae:;  a'jxovó{iOD;.]  =  Plut.  ^^^s.  XXVIII. 
ib.  Hell.  VI,  4,  16:  Post  proelium  Leuctricum  è  [Jièv 
e:g  xy]v  Aax£Oa:[jiova  aYvéÀXwv  xò  TcàGo;  à*^txv£lxa: 
Y'ojAVOTwaiBcwv  X£  o-jarjg  xf^;  X£À£uxa:a;  xal  xgO  àvopcxoO 
XopoO  £v5ov  òvxo^*  oc  oà  icpopot  ÈTiel  fjXODoav  xò  Twà- 
00^,  èXuT^oOvxo  |JL£V,  (joa7:£p,  ocfia:,  àvaYXTj*  xòv  [xévxot 
y^ofo"^  oùx  è^r^YaT^'^  àXXà  5LaYo)v:aao6a:  sicov.  xal  xà 
jiàv  6v6{jLaxa  Tipo;  xob;  oìx£loi);  éxàaxou  xwv  x£0v£(t)X(i)V 
àTC£5oaav  *  7:pO£L:^av  ce  xac;  Y^'-'^i^l  [ir]  7ioi£lv  xpauYi^jV, 
àXXà  otYfi  "^^  T^aOo;  cpép£:v.  xf^  e'  ùox£pa:a  fjv  òpàv,  wv 
{lèv  èxéSvaGxv  ot  7:pGor^xovx£^,  XcTiapGÙ^  xal  cpacSpob? 
£V  xw  cpav£pft)  àvaaxp£cpO[ilvGuc,  (bv  ce  ^ojvxei;  t^YT^^" 
[i£vo:  fjoxv,  òXi'you;  av  £:5£;,  xo'jxgu;  Se  oxuBpwTiob^ 
xal  xaTCSivouc  7i:£pCLÓvxa;.  =  Plut.  Ages.  XXIX  :  ol  oà 
£(pGpG:,  xa:7:£p  £Ù0u^  5vxg;  xaxacpavoO^,  ox:  6t£cp0apxa: 
xà  TcpàYJAxxa  xal  xy;v  àpxr^v  àTcoXwXéxaGtv,  cOxe  x^póv 
£5£X0£:v  £Taaav  oox£  xò  ox^^l^a  x^c  éopxy]^  [i£xa^aX£lv 
xr]V  TcóXtv,  àXXà  xax'  o^xiav  xwv  x£0v£a)X(!)v  xo:^  Tipco^f- 
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xouo:  xà  òvG[iaxa  7i£ji^avx£^  aùxol  xà  7T;£pl  xrjv  0£av  xal 
xòv  àYwva  xwv  x^P^v  £iipaxxov.  *'A(ia  Sé  i^jiÉpa  9av£- 
pwv  fj5r]  Y^Y^vóxcov  Tiaot  xwv  X£  ao)^o|i£V(i)v  xal  xwv  x£- 
6v£a)xa)v,  oi  [làv  xwv  x£0v£a)X(i)v  7rax£p£(;  xal  x7j5£oxal 
xal  oIy.zIoi  xaxapatvovx£^  £t<;  à'^c^ccv  àXAr^Xcu?  è5£- 
^loQvxo  XiT^apol   xà   TipóawTra,  cppovy^[iaxo?  [i£oxol  xal 

Y£0GU^,    o[    hk   XWV   aa)^0[l£VO)V,    WOTlEp    £7ll    7l£V0£C,   [l£Xà 

xwv  Y^vacxwv  clxol  Siéxpc^ov,  eS  oé  xi^  utt*  àvaYxr^^ 
7tpo£X0oL,  xal  ax%ax'-  xal  cpwvr]  xal  ^Xy][i{iax:  xa7i£cvòs 
£cpa''v£xo  xal  auv£axaX|i£vo^.  "Exl  Se  [laXXov  xwv  Y^" 
vacxwv  lòely  -^v  xal  7wi)0£o0at  xr^v  (lèv  ^wvxa  Tipooòe- 
XoiiévTjv  uLÒv  aTùò  x^^  (J^^x'y]?  xaxrjcp^  xal  ocwTirjXi^v, 
xà;  hi  xwv  7ò£7ixa)X£vac  X£YO[i£va)v  Iv  x£  zolc,  lepol^ 
6Ù0Ì);  àvaaxp£cpo[i£va;  xal  ìxpòi;  àXAi^Xai;  [Xapw;  xal 
cpLXGX''[ia>g  pa^L^oóaa^. 
Xen.  Hell.  VI,  4,  17  :  ex  Bè  xouxgu  {post  dadem  ad  Leu- 
etra)  cppoupàv  (lèv  s'^aivov  oE  icpopot  xalv  utcoXoltcoiv 
jiópacv  (i£XP^  "cwv  X£xxapàxovxa  àcp'  V/pTj^*  s^éTiEjiTiov 
6è  xal  aTTÒ  xwv  è^co  (lopwv  [ilxpt  "c^S  aùxfjC  T^jXcxca?* 
xò  Yàp  7T:póa0£v  eÌQ  xcùg  Owxéa;  [a^XP^  ^^"^  tievxs  xal 
xpcàxovxa  àcp*  f^pY];  £axpàx£uvxo  *  xal  xob;  èiz'  àpxat; 
5è  xóx£  xaxaXEi'^pBévxa;  àxoXoi)0£rv  IxIXedov.  è  [lèv 
ouv  'AY^jocXac;  ex  xf^;  ào0£V£La;  outticd  lox^sv  *  i^  5è 
TióX:;  (scil.  ephori)  'Apx^'5a[iov  xòv  ulòv  èxéXeuev  [àvx'] 
aùxoO  iiYelo^ai. 

A.  371-70  (aut  370-69)  a.  Ch. 

Test.  Xen.  Hell.  VI,  5, 10  sqq.:  xoùxwv  6è  YtYvo[i.£va)v  {Sta- 
sippo  principe  factionis  Tegeatarum  Lacedaemoniis 
faventis  ctim  stiis  interfecto)  1^\ù^q'^  £c;  Aax£6at'[iova 
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Tà)v  Ttepl  Sxào:7i7wov  TsYs^cTwv  7:epl  òxiaxoocou^.  jAexà 
5è  xaDix  toc;  Aax£5ac[AOvio'-^  èSóxei  porj9T]X£ov  scvat 
xaià  lou;  5pxoi)^  lor^  isBveoJa:  xe  xwv  Te^eaicóv  xal 
èxTCsuxwxóot  *  xal  ouxo)  axpaxeóouocv  èii^l  xob?  Mavxt- 
vla^,  <I);  Ttapà  xob?  5pxou;  obv  StiXo:;  èXr^XuOóxwv  au- 
xwv  è7;l  xob?  Tsysàxa^ .  xal  (ppoupàv  l^èv  ot  e  9  o  p  o  : 
ecpatvov,  'AYì'joiXaov  5'  èxeXeuev  t^  tióX:^  f^yeToSaL  Cfr. 
DioD.  XV,  59. 

A.  370-69  a.  Ch. 

'AvxaXx:5a? 
Test,  Plut.  Ages.  XXXII:  xóxe  \iiyzoi  {cum  Epcminoridas 
Spartani  oppugnaturus  erat)  zby  'AvxaXxtSav  cpaalv 
ecpopov  5vxa  xob^  Tcaì5a^  e?;  RóGr^pa  U7iex0£o0a:  ne- 
pLcpo3ov  Ye'^^{J^£vcv.  ib.:  àXXy]  oè  [xeiXwv  (cmw  Laco- 
nicam  Epaminondas  cum  Thebanis  invasisset)  è|jiy]- 
VJ07]  ODva)[xooia  xal  o-jvoòo;  àvopwv  STùapxtaxwv  èrcl 
Ttpàyiiaot  vecDxépo:^  ec?  otx''av  xpùcpa  aovspxofisvwv.  oo; 
xal  xpcvscv  a7T:opov  f;v  Iv  xapax'S  xoaauxYj  xal  Tùepiopav 

èT^t^ODÀS'JOVXa^.  'A7l£XX£CV£V  OUV    xal    XO'JXOU^    [l£Xà   XOJV 

£''f  óptov  ^oi)A£Daà[i£vo;  ò  'AyrjafXao?  àxp:xou;,  oòBe- 
vò;  St'x^'  òixrj;  X£0avaxa)|X£VOi)  7:póx£pov  STiapxiaxwv. 

A.  368-67  (aut  367-66)  a.  Ch. 

Test,  Plut.  Art,  XXII:  £7r£l  Sé  T^xxrj9r^aav  {scil.Lacedaemonii) 

èv  AfiuxxpoL^,  xa7;£:và  T:paxxovx£C  iòio^^xo  [làv  xp'^ilAaxwv 
xal  xòv  * A^cri^^iXoLO^  ii^  Aly^tixov  è^£7i£{jL(];av,  ò  Sé  'Av- 
xaXx:5a^  àyl^rj  Tùpò^  xòv  'Apxo^ép^TjV  TiapaxaXwv  ìizol^- 
xéaa:  iole,  Aax£5ac|iov:ot;.  '0  5*  ouxo)^  ì\ri\i.i\r\QZ  xal 

7rap£r5e    xal    aTwéppi'^pEV    aOxóv,    a)ox£    xaxa^àvxa    xal 
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xXeuat^ófxevov  uno  xwv  èxQpwv,  9o^o6|i£vov  oè  xal  xob^ 
è  cp  ó  p  0 1)  (;  àTCOxapxfip^aac. 

A.  363-62  a.  Ch. 

Test.  Plut.  J^^s.  XXXIV:  ìk\  xo'jxo)  (o&  facinus  ab  Isada 
Phoebidae  filio  peregregie  confectum,  cum  Epaminondas 
Spartam  occupare  conatus  iterum  esset)  oè  X£Y£xa:  xohc, 
i^^bgoxyc,  ax£'^avwaavxa;  aùxòv  (sa7. 'loàòav)  £cxa  x^* 
X:a)v  6pax(JLà)v  è7i:paX£rv  ^^Jiicav,  5xt  X^P-?  otùXwv  5:a- 

Xtv5uV£6£iV  £XÓX[17]0£y. 

A.  362-61  (aut  361-60)  a.  Ch. 

Test,  Plut.  Ages,  XXXVII  :  xaOxa  hi  (Chabriae)  EiKÙyv  (scil, 
Agesilaus)  £7t;£|i'4^£V  zIq  STTjàpxyjv  (scil,  ad  ephoros)  5v- 
5pa?,  0?  xoO  jièv  Tàxo>  xaxy]Yop'r^a£iv,  £7ra:v£a£a0ac  Sé 
xòv  Nfixxàvapcv  £|jl£XXov.  ''E7r£[i^av  Sé  xàxecvot  5£Ó(JL£vot 
xwv  Aax£5at[jiovca)v,  6  [lèv  àg  TiàXa:  a6(i{jLaxog  Y^Y^- 
va)^  xal  cpiXog,  6  5è  wg  £5voug  xal  7ipo0D[ióx£pog  7i£pl 
xrjv  TCÓXcv  £oó|i£Vog.  'AxO'joavx£?  o5v  oE  Aax£5xC|jióv:ot 
xolg  |ji£V  A^Y^^'c-'o^C  aTUSxpLvavxo  cpav£pa);  'Ay^^ocXàcp 
7T£pl  xouxwv  [lEXY^aE'-v,  èx£cv(p  Sé  iTilaxficXav  ópav  x£- 
Xeóovxe;,  oTto);  ^P3^^T(]  "CO  x-g  S7iàpx'i(]  aupicpépov. 

A-  331-30  a.  Ch. 

'E  X  £  0  X  X  ^  g 

Test,  Plut.   Apopht,   Lac,  235   jB:   [i£xà  oè  xrjv  "Ay^Bos 

^jxxav,  6[Jiì^poi)g  atxoOvxog  'AvxcTràxpou  UEVxi^xovxa  tzolX- 

boLQ,  'Ex£OxX^c  £'?op£ua)V  £:7ì;£  "  T^alSag  [Jièv  ou  Sw- 

oetv,  ?va  |jLy]  à7T:ato£uxo:  Y^vwvxat,  x^g  Tìaxptou  aY^Y^C 


f 
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Xo'jvio;  5'  aùioO  Sstvà,  e?  (jlyj  Xà^o:,  aTcexpcvavio  xocvfj 
èàv  xaXsTTWTSpa  Gavàxoi)  èTCLiàxnr)^,  euxoXwxepov  àTio- 
0avo'j[AS0a  „. 

A.  244-43  a.  Cb.  {') 

Test.  Plut.  Agis  VII:  àvilaiyjoav  yàp  (2.  ^-  Agidi)  ed 
'^u'^tXy.z;,  gò  [jlóvov  ipu'^)^;  iy.nÌ7zzo\jo(x.i  Òi  à:^£:poxaXiav 
euoaL[iov:^o(jL£VY]^,  àXXà  xal  tl[ji7jv  xal  0'jva[jicv,  t^v  ex 
xoO  7:Àouisrv  èxapTtcOvxo,  7:£pcxo7ixo(jL£vrjV  auxwv  èpw- 
oa:.  xal  Tcpò^  xòv  Aewv'oav  xpaTcó[ievai  TrapexàXouv 
5viy-  TTpsa^'jxepov  è7wcXa[x^àv£a9aL  xou  "AycSo;  xal  xà 
7ipaxx6[JL£va  oiaxa)X'j£tv.  è^oóXexo  [jièv  ouv  ó  Afitovioa^ 
XGl;  TùÀGuaiot;  porj6£tv,  oeolw^  oè  xòv  6^|iov  èTi;i0D|jLoOvxa 
zfjz  {lezoLfjoXf^;,  oòoèv  àvx£7:paxx£  cpav£p(ì)g,  XàGpa  0£  xy]V 
Tipa^cv  è^r^x£i  xaxG'jpY£Ìv  xal  o:acp0£Lp£iv  èvxuYX^vwv 
zolc,  àpxoiJCL  (/.  e.  ephoris)  xal  SiagàXXwv  xòv  Wy-^ 


(*)  Annus  Epitadei  ephoii  de  quo  Plut.  dicit  in  vita  Agidis 
leferendus  est  inter  a.  405-04  (quo  Lacedaemonii  Atheniensium 
principatum  everterunt)  et  244-43  (quo  Agis  regnum  obtinuit).  Test. 
Plut.  Agis  V:  àp^i^v  jièv  ouv  Stai^Qopàg  xaì  xoù  voo6cv  S^xe  xà  Txpd- 
Yfxaxa  Xfbv  Aax85a'.|JLov{o)v    o/s^òv   à-^'  c»j   tyjv  'AGyjvaicDV  xaxaXó- 

oavxsg  •^YSfioviav  xp'^^^tou  xs  xaì  àpywptoo  xaxértXr^oav  éaoxoóg 

è(fop£Óaag  8s  xig  àvYjp  Sovaxòg,  aùBdfiyjg  bi  xaì  x*^S7iòc  xòv 
xpÓTtov,  'EiiixàSeug  òvojia,  Tipò^  xòv  ucòv  aÙTqi  yevop.év'yjg  8ia- 
(popàg  pTQXpav  iypacjjsv,  ègeìvat  xòv  oixov  aùxoD  xaì  xòv  xX'^pov  q) 
X'.g  sGéXo'.  xat  J^wvxa  5oijva'.  xai  xaxaX'.Tcelv  8iax'.0é|ievov.  Ouxog  jjtèv 
ouv  aOxoD  xiva  Gujxòv  à7to7C'.|iuXàs  tSiov  eiofjVSYxe  xòv  vójiov  x.  x.  X. 
ib.  VI:  A'.à  xaOxa  Stj  xaXòv  6  'Ayt^,  woTiep  r^v,  7ioioi){i£Vog  ègt- 
oùaac  xad  dvanXnjptosai  xijv  nóXiv  èneipàxo  xù)v  dv6pc[>7iu)v. 


ì 


A.  243-42  a.  Ch. 

Aùoav5po<;  ó  Atpuog 

Mav6poxX£coa(;  ó  'Ex^^àvou?  (?) 
T^s^.  Plut.  ^^^ìs  Vili:  oò  (ir]v  àXXà  5ca7i:pa^à[i£VG?  ò  ""A- 
yi^  £'.popov  Y£V£a0ac  xòv  A6aav5pov  eò%Q  eloé^Epz 
5t'  aòxou   ^TjXpav   £:;   xob^  Y^P^vxa?,   ^^   "^v  xe-^àXaia 
X.  X.  X.  Cfr.  Paus.  Ili,  6,  4. 

Plut.  Agis  IX:  Ypa^^'CfT^i?  ^è  x^<;  f>T^xpa^  xal  xwv  YS" 
póvxtóv  £?^  xaùxò  xali;  yy(h\iOLiQ  oò  ou|jicp£pO|jL£V(i)v,  èx- 
rXrploLV  Q\)vcc(cc{ùò^j  6  Aóaavopog  aùxó^  X£  5c£X£X0'i^ 
zolc,  TzoXlzoLic,,  xal  Mav5poxX£:5ac  xal  'AYr^acXao? 
ìòiovzo  [JL7]  5:'  òXc'you^  èvxpu^wvxa^  aùxclg  7i£ptc5£!v  èp- 
pt|i[i£VGV  xò  à^t(0[Jia  xfj^  S:T;àpxy]g,  àXXà  xwv  x£  Tipo- 
xéptov  XP^^I^^v  [Jiv')rj[jiov£Oaac,  xtjv  (¥)LXoxpr^[jioa6vrjv  w; 
òX£0p:GV  x-g  ^TiàpxY]  cpi)Xàxx€a0a:  6tax£X£uo[i£v(DV,  xal 
xwv  ivaYX^b  £>^  Ilaaccpàa^  x£XG(JLca[Ji£va)v  aùxo!^. 
Enarr,  ib.  XI:  ó  Sé  AóoavGpG^  ex:  xrjv  àpxv]v  ex^v  &g\xr^QZ 
xòv  A£a)v:òav  ocwxecv  xaxà  oì^  xiva  vó|jiov  TcaXaLÓv,  S^ 
oùx  èa  xòv  ^HpaxXECor^v  ex  Y^vacxò^  àXXooa7ifj<;  X£- 
xvoOo0at,  xòv  5à  àTC£X0GVxa  x^^  ETcàpxr]^  £7ùl  |i£xoixta[X(J) 
Trpò;  Ixepoi);  à7wO0vrjOX£LV  x£X£U£:.  TaOxa  xax^  xoO 
A£a)v:5a  X£Y£-v  éxépou;  StSà^ai;  aùxò^  TiapEcpóXaxxe 
[X£xà  xwv  aDvapxóvxwv  xò  arjjjisrov.  "Eaxt  Se  xolóvSe* 
5i*  èxwv  ivvéa  Xa^óvxE^  0^  l^o^oi  vuxxa  xa0apàv  xal 
àaéXrivov  ocwtu^    xa0£^ovxat  Tipo?  oùpavòv  aTiopXsTiGv- 

'  X£?.  'Eàv  ouv  £X  [xépou;  x:vò^  £t;  £X£pov  [lépo^  àoxyjp 
5:à^y],  xpivoua:  xou^  Pxa:X£c^  w^  7C£pl  xò  0£rov  e^afxap- 
xàvovxag  xal  xaxaTiaóoua:  zfic,  àpxr^^,  f^^XP^  ^'^  ^^  ^-^" 
cpwv  ^  '0Xu|A7r:a^  xP'^^tA^?  e^Q^  'cot'c  i^Xwxóoc  xtov  ^a- 
aiXlwv  porj0a)V.  ToOxo  hy]  xò  arj[X£tGv  auxo)  ^^-^ovivcut, 
XéYwv  6  Auaav6po?  xpcotv  xw  AewvlSoc  TipouSr^xE,  xa 
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[iàpiupa?  TZ(x.pélx^\,  w;  ex  y^vatxò;  'Aoiav^^,  ^v  iwv 
SsXeóxoD  Tivò;  67tàpxt*)v  aùiw  o'jvocxcoavio^  £0X£, 
xexvwaacio  5uo  izoliòìol'  5i)oX£patvó[A£vo^  5è  xal  [itoou- 
[jisvo;  UTiò  i^;  YDva:xò;  èTcaveXGot  Ttapà  Y'''(ì)[ay)v  o!xa5e 
xal  oiaoox^;  spr^fiov  àvIXoixo  ^aaiXeiov.  a{xa  òe  xf]  8:xtq 
KÀ£6[ippoxov  £7r£L0e  x^?  ^OLOikeia;,  àvxtTCocECoSa:,  yaii^pòv 
5vxa  xoO  ÀEwvfòa,  y^vou;  Sé  xoO  paoiXtxoO.  ^o^rfieìc, 
ouv  6  Afioviòa?  ExéxTj;  "^ivezcci  zf^c  XaXxcoifxou,  xal  ouv- 
tx£X£U£v  fi  G'jyàxrjp  xw  Tcaxpl,  xòv  KX£Ó[JLppoxov  àizoli- 
TCoOaa.  KaXo'j[A£vou  he  Tipo;  xtjv  5:xr]v  aùxoD  xal  jat] 
xaxaSacvovxo^,  £X£lvov  à7io?J;yjcpcaà|Ji£voi  xrjv  paocX£:av 
X(p  KX£0[ippói(p  Twapéooxav. 


A.  242-41  a.  Cli. 

'AY7ja:Xao? 

'A[jicpàpy]G 

AafjtoxàpYj^C?) 

'Apxeot'Xao;  (?) 
TVsf.  Plut.  Agis  XII:  'Ev  xoóxa)  oè  xfj^  àpX^^  ^  Auoav- 
opo;  aTiTjXXàYTj  xoD  xp^vou  5l£X0óvxO(;*  ol  oè  xaxaoxa- 
0SVXSC  E'^opoc  xòv  |x£v  A£(j:v{6av  àvéoxrjoav  [xex£uovxa, 
x(p  Ò£  Auoàvopti)  xal  xw  Mav5poxX£i5a  ocxtjv  èTif^YO"^ 
(1):;  Ttapà  xòv  vÓ|jlov  xP^^'*'  àjioxoTià^  xal  Y^v  àvaSà- 
oaoGai  J;T]cpioa{i£Vocc.  K:v5uv£uovx£^  ouv  èxEìvo:  7i£{- 
0ouot  xob^  PaotX£c;  ójjloO  Y£vo{1£Vsu;  yjxl^ei^  éàv  xà  xwv 

ècpópwv  poi)X£'j|iaxa  * oOxa)  or]  7t£Co0£VX£^ 

à|Ji9óx£po:  xal  [A£xà  xwv  cpiXwv  £?^  àYopàv  xaxa^àvxfi; 
àvIoxYjoav  [Aèv  ex  xwv  5icppa)V  xoù?  è^ópou^,  àXXou; 
5'àvx'  aOxwv  àTTEÒEi^av,  wv  £l?  9]v  'AY'yjoiXaoi;.  òixXi- 
oavx£^  oè  xwv  vltov  izoXkoh;,  xal  X6oavx£C  xcb;  SeSs- 
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|JL£VGU^  èYévovxo  (popEpol  \olc,  uTUEvavxiot^,  0)^  TioXXob; 

àTCOXX£VO'JVX£(;. 

Enarr.  ib.  XIII  :  l7i£t§r]  Yàp  èxlxxifjxo  [xèv  (sciZ.  Agesilaus) 
£V  xol;  |iàXLoxa  tioXXtjv  xal  àYa0yjV  X^pav,  wcp£iX£  òl 
7cà[i7ioXXa,  [n^x£  ^caXOaa:  6'jvà|i£Vo;  xà  XP^a  |iì^X£  xr]V 

XWpaV    TùpCSoGai    pOuXÓ|JL£VOg   £7l£La£    xòv    'Ay^V,    W;    à|JL- 

cpoxlpwv  [JL£v  5|jLa  Twpaxxojxévwv  [jlIy^c  looixo  7C£pl  XÌ]V 
tcóXlv  6  V£a)x£p:a[ió;,  £?  §£  xf]  xwv  xpswv  à^éoEi  0£- 
pa7r£u0£f£v  o[  xxy][JLaxtxol  7ùpóx£pov,  £Ùx6Xa);  àv  aù- 
xwv  xa0'  TJouxi^'av  uax£pov  èvO£^0[i£Va)v  xòv  àvaòao|JLÓv. 
TaOxa  5è  xal  xolg  7C£pl  Auoav5pov  £5óx£t,  auv£?a- 
7i;axa)[Ji£voc;  utuò  xoO  'AYì^^^LXàou.  xal  xà  Trapà  xcov 
Xp£(oaxa)v  Yp^'P^I^'^'^s-o'  auv£V£Yxavx£;  £^;  aYopàv,  a 
xXàpta  xaXouaL,  xal  Tiàvxa  auv0£vx£^  eie,  Sv  ouvéupYj- 
aav.  'Ap0£''aY]?  Sa  cpXoYÒ;  di  [làv  7iXo6g:ol  xal  6av£C- 
ox:xol  7i£pi7^a0oOvx£(;  à7i^X0ov,  ò  oè  'AY^jocXac^ 
a)a7T:£p  è^u^pi^wv  oùx  £cpy]  XajiTipóxepov  éwpaxivac  (pw; 
oOoè  uDp  èx£'!vo'j  xa0apcóx£pov.  'A^coùvxwv  Sé  xwv  ttoX- 
Xwv  xal  X7]v  Y^v  £Ù0b^  véfiEoGac  xal  xwv  ^aatXétDV  ouxo) 
7ro:£lv  x£X£uóvxa)v,  àoyoXloLc,  xivà?  è|xpàXXa)v  6  'AYT]ot- 
Xao;  à£l  xal  7T:pocpàa£c;  XIy^v  Tùapf^Ys  "c^v  XPÓvov,  ^xps. 
ou  axpaxsta  ouvé^yj  xw  ''Ayc^c,  |Ji£xa7i£[xTco[X£va)V  xwv 
'Axacwv  aD[x[Jiàxwv  ovxtov  i3c'/^0£tav  ex  Aax£5a:|JL0vC(;. 
ib.  XVI:  ò  Yàp  'AYì^atXao^  £cpop£6a)v,  àTiTjXXaY- 

|A£VO^   ole,   XaTC£tVÒg    -^JV    7ipÓX£pOV,   OÙSeVÒ?   ècp£t6£X0   Cp£- 

#  povxo;  àpY^ptov  àSixTTjjAaxoig,  àXXà  |t^va  xpcoxatSéxaxov, 
oùx  à7ia:xoùaY]g  xóx£  xfjc  7C£p:ó5ou,  Tuapà  xrjv  v£vo[Jic- 
o|JL£vy]v  xà^tv  xwv  xpóvtov  èv£^aX£  xdic,  x£X£at  xal  Tua- 
p£Tcpaxx£.  0£5ta)?  5è  zoh<;  àStxoujJiévou?  xal  [Ataou[X£VO^ 
uTiò  Tcàvxtóv,  £Xp£cp£  [laxaivocpópou^,  xal  cpuXaxxójxevo^ 
uTtò  xo6xa)v  xaxéPaivsv  £^;  xò  àpxe^ov.  Kal  xwv  ^aoc- 
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Um  xoD  [xev  SXw;  xaiaqppoverv  xòv  oè  'Aycv  ègouXeio 
ooxetv  o:à  xrjv  ouYyévscav  (xaXXov  r)  oca  xrjv  PaoiXefav 
Iv  xiv:  x^fx-^  x^OsoGa:.  AtéSiùxe  oè  Xóyov  w^  xai  au6c$ 
ecpopeóocDV. 

2V5^.  Plut.  ^^/5  XVIII:   tiexaax7]aà[jL£voc  ce   xòv   KXeóii- 
ppoxov  6  AewviSa^  xal  xob;  upwxou^  è^ópou?  èx- 
gaXwv    x^c   <^PX^?>   ixépo'j;   oè    TroLrjaà^jisvog, 
eù6'j;  sTieplO'jXsue  xw  "Aytò:.   xal  Tùpwxov  |ièv  eTwScGev 
aùxòv  àvaax^^ai  xal  oupiSaocXe'jecv,  dx;  oscwxóxwv  Guy- 
YvwfATjv    xwv  TioÀtxwv'  auv£^7]7cax^o0ac    yàp   uttò    zo\j 
'AyTjotXàou  viov  5vxa  xal  cpcXóxtfjiov.  èxecvoi)  oà  Ocpo- 
pa)[A£vou  xal  xaxà  x^pav  {iéyo'no;,  aOxò;  |ièv  èTcaóoaxo 
cpevaxcì^tDV   xal  xax£:pa)veuó(Ji£vo?.   'ApK^àpyjg    6à   x:l 
Aa|ioxàpr^g  xal  'ApxeoiXao;  àvaBaivovxe?  £:w0£- 
oav  aòxw  ò:aX£Y£a0a:*  xa^  7rox£  xal  7ùapaXapóvx£;  èizl 
XoDXpòv  àizò  xoO  tepoO  xaxy^YaYov  xal  XoDaà[A£vov  TiàXiv 
Etg  xò  t£pòv   xaxeaxTjaav.    Kal   ^aav   Tcàvxg^  jjiàv  aùxw 
ouvr^eEt;,   0   hi    'Aix^àpTf]^    xal    xexpTjfiÉvo;   £vaYXOs 
E|jLàx:a  xal  TioxTgpca  xwv  TioXuxeXwv  Tiapà  xfj?  'AYrja:- 
oxpàia^  è7i£^oaXeu£  òicc  laOxa  xw  paatXec  xal  xal^  y^" 
vai^lv   (b;   àTioaGEpT^acov.    xal   (làXiaxà  ye   aùiò;  ÒTùa- 
xojoa:  xw  A£(!)'/òa  XéyExa:  xal  ^apo^Ovat  xoù$  icpó- 
pou^  wv  xal  aùxò;  e!;  ^v. 

Enarr.  ib.  XIX:  è7i£l  Òè  6  'Ayc;  xòv  ^àv  5XXov  èv  xw  lEpw 
5:£Tp:^£  XPÓvoy,  etwGe:  Se  xaxa3acv£Lv,  5xe  xuxo:  Tipò^ 
xò  Xouzpó'jj  lx£:  a'jXXa^3£:v  aùxòv  Eyvwaav,  5xav  e^o) 
xou  EEpoO  Y^vr^xac.  Kal  TrapacpjXà^avxE;  X£Xou[jl£vov 
à7U'//;xr]aav  xal  YjaTcàaavxo,  xal  aujATTpo^y^'''  ^1^"^  ^-^- 
XeYÓ[i£vo:  xal  Tuac'^ovxE^  w;  upò^  auvy^0r]  xal  veov. 
èxxpo7i:rjV  òi  xcva  xf^g  óSoD  r.XoL-^ioLy  Trpòg  xò  SEcrfJLW- 
xr^pcov   èxo'^CTT]!;,   ó?    èyEVovxo  xax'  aOxrjv  pa6:^ovx£^, 


6  [lèv  'A[icpàprjg  Sta  xò  àp^e^v  à^à|JL£vo?  xou 
"Ayt^o^  "  "Ayot)  ^e  „  eitiev  "  èicl  zohc,  ècpópou^, 
0)  ^Ayt,  Xóyov  u'i;£^ovxa  xwv  twEtcoXlxeujievwv  „  6  Se 
Aa|jLOxàpy]?,  EDpwaxo?  wv  xal  [leY^??  "cò  E[jiàxtov 
TiEpt^aXwv  T^Epl  xòv  xpàxvjXov  eIXxev.  "AXXwv  Se 
£710)00 6 vxtov  57ìta0£v  £x  TiapacTXEu^^,  oùSevò?  ^OY]- 
0ouvxO(;,  àXX'  £pyj{jL:a;  oùarrj^,  è[xpàXXouacv  aòxòv  zlq, 
xò  S£cr[A(j()X7^piov.  Eù0ù^  Se  Twap^v  6  [lèv  AEtoviSa^ 
[i:a0ocpópo'j^  E^wv  t^oXXoù^  xal  xò  oix7]|jLa  TiEpiéaxEV 
£^a)0£v,  oE  Sé  Ecpopoc  Tùpò;  xòv  ""Aytv  sìaf^XOov  xal 
xwv  Y^póvxwv  Ecg  xò  oixrjfjia  {X£xa7i£pi4'à[jL£Voi  xobi; 
xauxà  pouXo|Ji£Vou?,  ó^  Sr]  xpcaEWQ  aùxo)  Ytvo[jiév7j^, 
èxeXEuov  uTcèp  xwv  7i£7ipaY[JL£Vwv  à7T;oXoY£^cr0aL  Te- 
Xàaavxo^  Sé  xoO  VEavcaxou  Tipò^  xy]V  EtpwvELav  aò- 
xwv,  ó  (lèv  'AficpàpT]^  o^[ia)^ó[X£vov  èxàXE:  xal  Sixr^v 
6'f E^ovxa  zf^<;  txa[jLÓxTf]xo<;*  àXXo^  Sé  xwv  1  cp  ó  p  co  v , 
olov  èvSiSou;  xw  ''Ay-Sc  xal  Secxvuwv  àTiocp'jyijV  xfjQ 
a?x:a^,  fjpwxrjaEV,  el  xaOxa  ET^pa^EV  òtzò  AuaàvSpo'j 
xal  'AYyjcrcXào'j  ^iacr0£tc;.  'A7;oxp:va[JL£VO'j  Sé  xoD  "A- 
ytSo^,  éc,  ^taaGEl^  [lév  6tc'  oòSevó?,  ?v]Xtòv,  Sé  xal 
(it[jioù[i£Vo^  xòv  AuxoOpyov  èul  xr]V  aux7]V  IX0OC  iioXt- 
X£''av,  TuàXcv  ó  aòxò^  Y]pa)XY]cr£v,  ec  (jisxavoEì  xol^  ne- 
upaY[AÉvoi^.  cp-Zjcravxo^  Sé  xou  vEavicrxou  |JLy]  [lExavoElv 
èTil  xolg  xàXXtaxa  Pe^ouXeu^jlevol^,  xàv  xà  Ea^axa 
TiEi'TÓfiEVov  auxòv  ISy]  0àvaxov  auxou  xax£^7]'4)taavxo, 
xal  xou;  uTwr^pExa;  exeXeuov  àyE^v  eie  xrjV  xaXou|jilvY]V 
Asx^^a.  xouxo  Sé  èaxtv  oixrj[xa  x^g  E^pxxf^;,  èv  w  0a- 
vaxoucri  xou;  xaxaSixou;  àTTOTCVi'YOVXE;.  òpwv  Sé  xou; 
uTiTjpéxa;  6  Aa[xoxàp7];  ou  xoXfJiwvxa;  a(];acr0a:  xou 
"AytSo;,  òfiOLO);  Sé  xal  xwv  |ita0ocp6p(i)v  xob;  TiapE- 
axwxa;  àTioaxps^ofievou;  xal  cpEuyovxa;  xò  spyov,  d); 
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oò  0e[JLiTÒv  oòòe  v£vc[a:c7[jl£vov  pacr^Xéo)?  acu[xax:  xà$ 
)(_£lpa^  7:pocrcp£p£'.v  o:a7:£:Xr^aà|i£VO^  aùxocg  %al  Aoi- 
6o(y7]0£l;  £:Xx£v  aÙTcg  £:<;  zh  oixrjiia  lòv  ^Aycv.  ^5r^ 
yàp  f^c70r/no  tioaXcI  xf^v  cùXÀY]'|lv,  xal  Gópu^Oi;  -^v 
èTtl  xa:;  B'jpa:;  xal  cpwxa  TioXXà,  xal  Tìapf^aav  Tj  X£ 
[x-Z^xrjp  xou  "Aytòo?  xal  fj  [lapiir^  ^cwaai  xal  0£&[A£va'. 
XGV  ^aaiAla  xwv  ZlTwapxiaxwv  Xóvou  xal  xpia£to?  xu- 
)^£rv  £V  xolg  TwoXfxa:?.  Alò  xal  [làXiaxa  xax7^7;£i^av  xrjv 
àvaLp£crcv,  w;  è^apTzaYrj^cfJiévo'j  vuxxóg,  àv  r.Xeio^je^ 
ÌT.z'k^GìGi^.  ib.  XX  :  6  [Jiàv  g5v  ^Ayi;  £7:1  X7]V  axpayYàXTjv 
7wO p£i)6|JL£ voc,  d)^  £t5£  XLva  xwv  67w7jp£xà)V  Saxpóovxa  xal 
'j:£pi7:a0oOvxa,  "  t^olùgolì  [ji£,  £i7C£V,  d)  àvOp(D7:£,  xXaiwv 
xal  Y^P  ouxw;  7wapavó[jL(i)-  xal  ào:xw?  à7:oXXu|jL£VO(; 
xp£''xx(DV  £L|il  xwv  àvaLpoùvxwv  „  xal  xaux'  elizùyv 
Tuapéòwxe  xto  ppó^w  "cov  xpóc^r^/ov  éxo'jacw?.  6  5è 
'AfjLCpàpTi^  7:po£X(iwv  £7:1  xà^  0'Jpa;  xal  xyjv  'Ayt^- 
aiaxpàxav  7:poa7:£ao0aav  aOxto  6ià  cuv7^6£Lav  xal  cpt- 
ALav  àvaax'/^aa^,  cùoàv  £cpy]  7:£pl  xòv  "^Ay^v  £C7£a0a: 
Pi'aLov    còoe  àvY/.£axov  èx£X£'j£  oà  xàx£Lvr;V,  £c  ^oó- 

XOIXO,     TwpÒ^     xòv     ulÒV     £Ca£A0£lV     £X£:Vr^;    0£    xal    X7]V 

jjLYjxépa  [JL£x'  aùx^^  7:ap£:va'w  6£0|X£Vr^^  oòoàv  ECpYj  xw- 
XÓ£:v  ò  'Ajicpàpr^G*  xal  6£?à[i£vo;  à[Jicpox£pa^  xal  izà- 
X:v    xX£laa:    xà^    0'Jpa^    xoO    6£a|icoTY]p:o'j    x£À£'jaag, 

Tipoxlpav  [i£V  XTjV  'Ap)^L6à[JL'.av  7:ap£6wx£V, 

à7:o0avojG7r^?  òà  £X£cvr^^  £X£X£'ja£  xr]V  'AYr^crtaxpàxav 

eao)  ^aò:(;£:v 6  5è  'AjAcpàpr^?   aTiò  xf^?  0upag 

èpwv  xà  Y^vó{Ji£va  xal  xàg  cpwvà^  àxouwv,  è7:£ia^X0£ 
xal  7:pò;  xr)V  'AY^jaiaxpàxav  [i£x*  òpYr^;  £r7:£V  "  £c 
xocvuv  "  £cpYj  „  xaùxà  eooy.i^ì.oL^ec,  z&  'juo,  xaùxà  xal 
7:£':crYi.  „  Kal  fi  'AYTjaiaxpàxa  7:pò^  xòv  ppó^ov  àvt- 
axajiévr^  "  |jlóvov  '^  £cpy]  „  a'jV£V£Yxa:  xaOxa  x|^  ^STiàpxY]  „. 
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Test.  Plut.  Cleoni.  Ili:  £7:£l  òà  X£A£'JxVÌGravxoG  xou  A£a)- 
V!:6o'j  xrjv  paaLX£Lav  7:ap£Xap£  xal  zohq  7:oXcxa;  x6x£ 
8f^  TwavxaT^aacv  £xX£X'j|jl£VO'j^  écópa,  xwv  [lèv  7uXo'ja:o)V 
xa0'  r^òovà^  ìoc'ag  xal  7ùX£0V£gca;  7iapopfi)Vxa)V  xà  xotvà 
xwv  0£  TToXXwv  o:à  xò  7:pàxx£iv  xaxw^  7t£pl  xà  ol- 
x£ta  xal  7ipò;  xòv  7:óX£{jlov  à7cpo06|jLa)v  xal  7ùpòg  xr]V 
aY^Yr^v  àq^tXoxc'fiwv  y^T^'-^^'^^^?  aòxoO  he  5vo|jia  ^a- 
aLX£'jovxo^  f^v  |jLÓvov,  fj  òè  àpx"/]  Tùaaa  xwv  ècpó- 
pwv  X.  X.  X. 

A.  229-28  (aut  228-27)  a.  Cb. 

Test.  Plut.  Cleom.  IV: KX£C|i£V7j  Tipwxov  oi  e^opoi 

7:£[X7io'jac  xaxaXr^ij;G|Ji£Vov  xò  7C£pl  xyjV  EéX^ivav  'A0ì^^- 
va:ov.  'Efi^oXi]    Sé    xf;;   Aaxwvix^g    xò    x^pc'ov    èax:, 

xal  xóx£  Tipòg  xob<;  M£YaXo7:o>:xa^  f^v  £7ii5cxov 

KX£0[i£V£i  |JL£0'  LTiTìéwv  òXi'ywv  xal  7r£^wv  xpcaxo- 
a:a)v  èv  'Apxaoia  axpaiG7:£6£'jo[i£Vfp  7:poa£xa?av  àva- 
Xwp£rv  oc  e(popoi  cpo[^o'j[i£vo:  xóv  7:óX£|jlov.  £7i£:  ce 
àvavwpV^aavxo^  aùxoO  (=  KX£0{jl£Vou?)  Ka^póa;  èXa^EV 
ó  "Apaxog,  au0Lg  £g£7ù£[i7cov  (i.  e.  epìiori)  zby  Kleo- 

[1£V7]V. 

A.  228-27  a.  Cb. 


Test.  Plut.  Cleom.  Y:  ...  xwv  oà  Aax£OaL[jLov:a)v  7:avxà7uaa: 
xac^  yy^iiocic,  àyccr^Eaòvzis)^  {cimi  ab  Arato  Man- 
linea  capta  esset)  xal  X(T)  KX£0[jl£V£:  Tipo;  xà;  oxpa- 
x£:a;    èvicrxajjiévcov,    wp(ji7jcr£   (i.   ^.    Cleomenes)   [i£xa- 
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7r£[jL7w£cr0aL  lòv  "AytSo^  àoeXcpòv  'Apx^'5oc|jLOV  ex  Mea- 
a-Z^VT]?,  w  ^aaiXeósiv  àiiò  if^;  éxlpa^  ocxc'a^  ^v  Tcpo^- 
xov,  o^ó{Jievog  à|i^X'Ji£pav  x^v  xwv  ècpópwv  àp)^T]V 
£7£Gr0a:  xfj^  paa:X£:a;  cJcppÓTTO'j  xal  óXoxX-Z^po'j  yE- 
vo|x£vyj^.  olth  àvYjprjx6x£;  TCpóx£pov  xóv  ^Ayiv  (ephori?) 
a:cr0ó(jL£Vo:  xoOxo  xal  cfOpr^0£VX£^  [ir]  olxtjv  Swai  xoO  'Ap- 
)^c5à[A0u  xax£XBóvxo;,  èòé^avxo  [lèv  aòxov  £:^  xrjv  TtóXtv 
7ùapaY£vó{Ji£vov  xp'jcpa  xal  auyxaxf^YOV,  £Ò6b^  Sa  àTié- 
xx£ivav.  X.  X.  X. 

A.  227-26  a.  Ch. 
'Ay^XaLO^ 

Test.  Plut.  Cleom,  VI  :  où  [atjv  àXXà  x:v£rv  £Ù0b;  èyvw- 
x(b^  (/.  e.  Cleomenes)  xà  xaxà  xrjv  tióXiv  £7c£La£  xoù^ 
Icpópo'j?  )(P'i^^[iaT.v,  57^0)^  aùx(T)  ^J^Tjcpiawvxac  axpa- 
X£:av.  ib.  VII:  ^rd^r^  oè  7-£pl  xà;  T^jfJtepa;  èx£:va;  (qui- 
bus  Cleomenes  cmn  Achaeis  pugnabat)  xalxwv  ècpópwv 
gva  xoi(Jiw[A£VGV  àv  HacTL^àa;  5vap  c5£lv  0a'j|JiaGrxév 
è5óx£'.  "(7.0  èv  (p  xG7:(j)  xoì;  ècpópoc;  [£0o;]  £axl  xa- 
0£^G[x£voi;  )^pr][xax:^£tv  £va  oicppov  x£la0a:,  xob;  5è 
xéxxapa;  àvY)pf^a0a:,  xal  0au[ià^ovxo;  aùxoO  cpwvijv 
ex  xoO  E£poD  Yev£a0ac  cppàJ^cuaav,  w;  xoOxo  xfj  ^TtàpxY] 
Xcpóv  èax:.  xaùxr^v  xtjv  54'tv  oc7jyo'j|1£Vod  xoO  ècpóp o'j 
TCpò;  xòv  KX£0|x£VTr],  xò  |iàv  Tcpwxov  8:£xapàx0Tr]  xa0' 
uTTO'^fav  xivà  7ù£ipà^£70a'.  ooy.G)'/,  d)?  oè  £7ù£:a0Tj  jat) 
tp£*j5£cr0a:  xòv  5:r]YO'>J|Ji£Vov,  £0àpprjCr£.  ib.  Vili  :  yz^ò- 
jx£vo;  (/.  e.  Cleomenes)  oè  xf^;  7tóX£a);  ^yY'^??  Eùp'jxX£t- 
5av  [Aèv  £c;  xò  xwv  è  cp  ó  p  o)  v  a'jcracxtov  àT;£ax£'.X£v  w; 
XLva  Tiap'  aùxoO  Xéyov  aTcò  axpax'.óc;  xo[i:^ovxa,  Bt]- 
p'jxLwv  oè  xal  Ool^:;  xal  Suo  xwv  auvxpócpwv  xoO 
KX£0[jLévoD;,    ouQ    |ió0axa;    xaXoOcrcv,    £;ì;7jxoXo60ouv 
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oxpaxLWxa;  òXc'yo'j;  ly^oyzeQ.  "Exc  6è  xoO  Eùp'JxX£c5a 
6iaX£Y0[X£V0D  zolc,  è  cp  ó  p  o  i  ;  è7i;L5pa|xóvx£;  èaTiaajié- 
vat;  xat;  [xax^atpati;  £7ia:ov  aòxou;.  ^0  [Jièv  oijv  Tipwxo; 
'AY^Xaco;,  (he,  èTùXvjTj,  ttegcov  xal  x£0vàvaL  8ó^a; 
àxp£[xa  auvayaYWV  xal  T^apéXxwv  éauxòv  ex  xoO  o?- 
x-Z^liaxo?  £Àa0£v  eie,  xt  oa)|iàxiov  £ca£p7cucrà;  [icxpov, 
8  cpé^o'j  |xèv  f^v  t£pGV,  àXXw;  6è  x£xX£1'j|jl£Vov  à£:, 
xóx£  [Bè]  £x  x6)(7];  àv£a)Y|JL£Vov  £xuYXotv£v.  E^i;  xgDxo 
ouv£'.a£V£Yxa)V  éauxòv  à7c£xX£La£  xò  0'jpiGV.  ci  he  zia- 
aap£(;  àvY]p£0yjaàv  xal  xtov  £7icpGr^0oùvxo)V  aùxoìg  [oò] 
7ùX£CGV£;  y)  6£xa.  Toht;  yàp  fp'jyj.xv  diyoVTOLQ  oux  £- 
xx£cvav,  GÙoè  xohc,  aTicóvxa;  ex  x^g  7;GX£a)5  èxwXuov. 
'Ecp£''cravxG  oè  xal  xoD  'AY'jXaco'j  [jl£0' ìfifiépav  ex 
xGu  E£pGO  7ipG£X0óvxog.  Cfr.  id.  ^m^.  XXXVIII;  Po- 
lve. II,  47,  3;  V,  9,  8-9. 
V.,  quod  pertinet  ad  eplioriae  primordia,  orationem, 
quam  Cleomenes  ad  Lacedaemonios,  ut  factorum 
suorum  rationem  redderet,  habuit  ;  Plut.  Cleom.  X: 
£Cf  7]  yàp  ÙT^ò  xgO  A'JxoupYO'j  xoIq  ^cc^JiXexjai  cr'j[x[jit)(^0f^va'. 
zohq  yipoycoL^,  xal  TToXbv  y^pàvoy  ouxo)  6:oix£ta0aL  xrjV 
TtóX'wV  GÙoèv  éxépa;  àp^f^g  0£0|i£V7jV,  uax£pov  oè  xoO 
7rpò(;  M£acrr^v:Gi);  71oX£|ig'j  [jtaxpoO  y£'''0[A£Vol>,  zoh^  pa- 
crcX£tg  Olà  xà;  axpax£:a;  àay^òlouc,  òvxa;  aòxob;  T^pò; 
xò  xpcv£LV  aip£ra0aL  xiva;  ex  xwv  cpc'Xwv  xal  àuoXE:- 
7i;£'.v  xof;  TioXixa:;  àv9*  lauxwv  è^ópo'j;  7upoaaYOp£'j- 
'0£vxa;,  xal  oiax£X£rv  xgóxgu;  xò  T^pwxov  ÒTUT^pIxa; 
xwv  paaiXIwv  òvxàc,  £ixa  xaxà  [xixpòv  £c;  éaDXob; 
xrjV  è^G'jaiav  £7iiaxp£(^ovxa;  ouxo);  Xa0£lv  Ibiov  à^ytlov 
xaxaax£'jaaa{X£VG'j;.  2y3[ji£rGV  5è  xo\)XQu  xò  |ji£XP^  vOv 
[i£xa7ù£{i7i;G|JL£va)v  xòv  ^aaiXéa  xwv  ècpópwv  xò  Tòpwxov 
àvxtXéYetv   xal  xò  5£6x£pov,  xò  5è  xpcxov  xaXouvxwv 
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àvaaxàvxa  ^x5:^£:v  7:pò;  aOioó^.  xal  lòv  Tcpwiov  Itic- 
acpoop'jvavia  ir//  àp)^!//  xal  àvai£'.và{ji£vov  'AaxéptOT^ov 
T^^X'.xia:;  uaispov  t.oaatX;,  s'^opov  y^'^^^jOa:.  Meiptà- 
^ovTa;  |ji£V  G'jv jL^ùiO'j;,  £:py],  y.pctxTov  TJv  utùcjjlIveiv, 
è^O'jaia  òè  £7:i0£i(o  itjv  T^àiptov  xociaX'JOVxa;  oL^yJ^'j, 
OL)ai£  iwv  pacriXéwv  xob-  [làv  è^£Xa'jV£cv,  lob^  5à 
à7:oxi:vvj£tv  àxpLio'j;,  à7:£'.À£:v  oè  xoì;  TwofìoDjiv  a50c^ 
è7^:tO£cv  X7]V  xaXXi'jxr//  xal  6£'.oxàxr//  èv  IlT^àpiio  xa- 
xà^xa^iv,  oOx  àv£xxóv.  x.  x.  À. 

Exinde  ad  (niensem  lunium  ?)  221  a.  Ch. 
Absunt  epliori. 

A.  221-20  a.  Cb. 
'  A  0  £  :  [1  a  V  X  0  ^ 

n  0  X  'J  9  Ó  V  X  7]  ;  (?) 

Tes^.  PoLYB.  IV,  22,  4  sqq.  :  G'.  yàp  Aax£oa:[jióv:o'.,  tjvy^Ge:; 

5vx£^  ^aaiA£'j£C70a'.  xal  T^àvxw;  xg:;  7ùpG£7X(ì)cr'.  7«£i- 
0apx.£Ìv,  xóx£  TwpGJcpàxo);  [jiàv  Y^X£u0£pcij|ji£VG:  5:'  'Avx:- 
yóvGu,  ^a^iXéo);  G£  gÙ)^  uT:àpx.GvxG;  Tùap' aOiGÌ;,  èoxa- 
aia^GV  TùpG^  ^cpà^,  7wàvx£^  67ùGXa|.ipàvGVX£;  ijg'j  aòxot^ 
|ji£X£:va:  x^;  7:GX:x£''a;.  xà;  |X£V  guv  àp)(à;  d  [lèv  8jo 

XWV    ècpGpWV    àGTjXGV    £:)(^GV    XT]V    Y'^^fJLTjV,    Gì  Oà  Xp£!^ 

èxGivtovouv  xGr^  AìxwXg:;  xwv  7wpaY|Jtaxwv,  7:£7t:£ic>{x£- 
voL  5:à  xy]V  f^X:x:av  xgv  <[>ìX'.7:7:gv  oùoétzci)  ojvy^a£cr9ai 
xoì;  xaxà  xr^v  n£XG::GVV7j7GV  TipayjJiàxtov  £7:apx£rv . 
Ì7C£l  o'  ci  [A£V  AìxcoXgI  T^apà  xr//  TcpoaOGx:av  aùxwv 
ex  n£XG7:ovvr^aG'j  iol/jXclv  ìizodpoLyzo  X7]V  èTìàvooov, 
6  hi  OtX'wTùTco;  £x  Max£Oov:a;  £Xl  Gàxxo)  xrjv  7:apou- 
aiav,  à7w:axouvx£^   d  xp£Ì;  évi  xwv  6'j£rv  'A6£:[JLàvxq) 
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Sta  xò  ai»v£c6£vat  [lèv  acpiac  Tcàaa^  xà^  £7T;L^oXà(;,  [jltj 
Xcav  5è  xGc;  yrf^^l^^^^-?  £Ò5ox£rv,  yjywvcwv  [ir]  aL>v£Y- 
yLcravxo^  xgD  ^aa^Xéo)^  Tràvxa  xà  7:paxxó[jL£Va  upò^ 
XGV  OlXltùTwGV  I^Tjy/j^yjxa'..  Quoad  Lacedaemoniis  ve- 
terem  rerum  statum  Antigoni  opera  restitutum 
cfr.  PoL.  II,  70,  1;  Paus.  II,  9,  2;  Plut.  Cleoni.  XXX' 

• 

Enarr.  Adimantus  ephorus,  occiditur  a  factione 
Aetolica  (ib.  8-11),  et  alter  ephorus (?),  qui  Pbi- 
lippo  favebat,  Polypbontes,  exitum  rei,  qua 
prudentia  erat,  praevidens,  ad  Philippum  se  con- 
fort (ib.  12).  Ephori,  hoc  patrato  facinore,  ad  Phi- 
lippum miserunt,  qui  occisos  criminarentur,  ora- 
rentque  regem  ut,  adventum  in  urbem  tantisper 
differret,  donec  res  civitatis  ad  priorem  statum 
rediissent  (ib.  23,  1).  Domum  reversi,  ephoris  si- 
gnificant,  Philippum  continuato  itinere  castra  Te- 
geae  positurum  et  iubere  quam  primum  idoneos 
viros  ad  se  mittere  qui  de  instantibus  negotiis  se- 
cum  possent  consultare  (ib.  2-3).  Ephori  viros  decem 
ad  Philippum  miserunt,  qui  in  concilio,  Adimantum 
tanquam  tumultus  auctorem  accusare  instituerunt, 
et  ipsi  Philippo  omnia  se  officia  sociorum  praesti- 
turos  receperunt  (ib.  4-6).  Philippus  postquam  haec 
Lacedaemoniorum  et  diversas  sententias  eorum  qui 
concilio  intererant,  audivit,  Petraeum,  e  cohorte 
*amicorum,  cum  Omia,  principe  legationis  Lacedae- 
moniorum, misit,  qui  et  ephoros  hortaretur  ut  in 
sua  et  Macedonum  amicitia  maneret,  et  simul  so- 
cietatem  praestito  exactoque  iureiurando  firmaret 
(ib.  24,  7-9). 
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A.  220-19  a.  Ch. 

Test.  PoLYB.  IV,  34,  3  sqq.  :  où  [irjv  àXXcc  [isxà  laOxa, 
xaxa^xaGevTWV  è  cp  o  p  co  v  àX/tov,  ot  xiv^^aavis^  è^  àp- 
)(^^^  xà  Tcpàyiiaxa  xal  ysvóiievot  x^;  7:po£cpr;[i£vrj; 
acpayr^;  alxioi  5ie7:£|iTCOVxo  T-pò?  xob;  AlxwXo'j^,  èiiL- 
G7Z(o\ievoi  T.^e1'^e\JZ'f^y .  xwv  Se  xal  jJiàXa  àajiévw^  ÓT^a- 
xouaàvxwv,  f/.£  (jl£x'  ÒÀiyov  7:p£a^£ja)v  £t^  xijv  Aa- 
x£0a:(jL0va  Ma^axà;.  xal  7:apauxi7.a  7wpoa^^£:  xol? 
è  cp  ó  p  0  e  <; ,  ocó[Ji£VOL  5£rv  xo)  x£  Ma)^axa  o:5oa0ai  xyjv 
IcpoSov  £7:1  xob;  7:oXao6^  xal  pacrcÀéa^  xaGcaxàva'. 
xaxà  xà  7:àxp'.a  xal  [atj  7:ep'.opav  xòv  7:X£:cl)  y^^o^^oy 
7:apà  xob;  v&[jlg'j;;  xaxaX£A'j[A£vrjV  xrjv  xwv  "HpaxXec- 
Swv  àp)(7/A  oc  6'  £  cp  0  p  0  L ,  o'jaap£c;xo'j|x£vot  [làv  xol; 
oloic,  Tupàyiiaaiv,  oò  0'jvà{x£Vot  Bè  7:pò^  xr^v  óp[jL7jV  av- 
XG90aX[jL£!v,  àXXà  5£0:óx£;  xr]V  xwv  vlwv  a'jcrxpocpV)v, 
Tiepl  [lèv  xwv  ^aoriXItov  Icpaaav  |JL£xà  xaDxa  ^oi)X£'jae- 
a0a:,  xw  oè  Ma/^axa  auv£)^wp7]aav  Òdja£tv  xr^v  èxxXTjafav. 

Enarr.  Machatas,  coacta  concione,  Macedones  temere  et 
audacter  incusavit  et  Aetolos  inepte  et  falso  lau- 
davit  ut  cum  bis  Consilia  consociare  vellent.  Post- 
quam  vidit  rem  infectam  esse,  ad  suos  reversus  est 
(ib.  7-10).  Seditionis  auctores  cum  praesenti  statui 
acquiescere  nullo  possent  modo,  epboros,  Pbilippo 
faventes,  qui  sibi  maxime  impedimento  erant,  tru- 
cidant  dum  ad  Minervae  Chalcioecae  fanum  sacra 
faciunt;  ex  suo  numero  alios  creant,  et  societatem 
cum  Aetolorum  gente  iunxerunt  (id.  35,  1-5).  Si- 
mul  atque  audita  est  Cleomenis  in  Aegypto  mors, 
novi  epbori  ad  reges  creandos  statim  se  accinxe- 
runt,  quorum  unus  fuit  Agesipolis  Cleombroti  nepos. 
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alter  Lycurgus  quidam,  non  ex  genere  regio  (ib. 
6-15).  Macbatas,  auditis  quae  Lacedaemone  facta 
erant,  Spartani  denuo  porgi t  ire,  et  hortatur  epbo- 
ros et  reges  ut  Acbaeis  bellum  inferant  (id.  36, 
1-6).  Panilo  post  Cbilo  quidam  existimans  regnum 
ad  se  praerogativa  generis  pertinere,  indigneque  fe- 
rens  spretum  se  ab  epboris,  eos  trucidat  qui  Ly- 
curgum  regem  creaverant  (id.  81,  1-10). 

A.  219-18  a.  Cb. 

Test.  PoLYB.  Y,  29,  8  sqq.:  A'JXoOpyo^  oà  6  ^oLOilzhc,  xwv 
Aax£6ac[jLGvco)v  £t^  ALXwXfav  Icp'jys  xaxa7iXaY£l^  xouc 
ècpópou^*  oc  Y^P  l^o^oi  7i;poa7T;£aoùar]^  aùxol^  ^£u- 
5oO^  Sia^oX^^,  w;  [léXXovxo^  aùxoO  v£a)X£pLX£-v,  àOpo:- 
aavx£^  lohz,  yiouQ  vjxxò^  fjXGov  IttI  xrjv  otxcscv  ó  Sa 
7:poaia0ó[A£VO^  è^£)(a)pr^a£  [ji£xà  xcòv  Eòlcov  oixfixwv.  ib. 
91,  1  sqq.:  "Apxc  ce  zf^Q  e£pcvf^(;  wpa^  £viaxa[ilv7]g,  xal 
axpaxYjYoOvxo^  'AYr^xa  [làv  xwv  AìxwXwv,  'Apàxou  bh 
7rap£LXr^cpóxGg  xr^v  xwv  'Avatwv  axpaxyjY^av,  ano  Yàp 
xo'jxwv  £7roir^aà|i£0a  xoO  G'j\i.\i.ayjiY.o\j  tzoXì\ìgiì  xy^v  Ix- 
xpoTC'/^v,  AuxoOpYO^  (làv  6  STiapxtàxYjc  è^iiav^xE  TiàXiv 
£^  'AcxwXcai;*   ol  yàp    £cpopot    f];£'j5^    xrjv   BLapoXf^v 

eupÓVX£^    ÒC  7)7   £Cp£'JY£,    [l£X£7L£[X7:OVXO  xal    (JL£X£xàX0'JV 

aijG:^  xòv  A'JxoOpYOv. 

Exinde  ad  a.  192  a.  Cb. 

Sub  tyrannide  Lycurgi,  Macbanidae,  Nabidis  epbori 
absunt.  V.  Liv.  XXXIV,  26,  14;  Paus.  IV,  29, 10;  Vili 
50, 2;  PoLYB.  XIII,  6,  1  sqq.;  XVI,  13, 1-2:  cfr.  ad  boc 
Daremberg  -  Saglio,  Dictionn.  des  Ant.  artic.  icpopot. 


138 


FASTI  EPHORORUM  SPARTANORUM. 


Exinde  ad  a.  189  a.  Ch. 

Philopoemenis  opera  Lacedaemoniis  ciim  liberiate  et 
republica  vetera  instituta  in  q.  epboria  reddita  sunt. 
y.  Plut.  Pìiilop,  XV:  o'j  Y£vc|jiévo'j  (post  Nahidis 
mortem  societati  Achaeorum  Lacedaemone  adhmctà) 
0au[iaoi(Jt);  [lèv  sùooxtfjirjae  t.x^òl  toI;  'Axaioc;,  Tipoa- 
XTrjaàfisvo^  aùiot^  à^:(D[jia  tcóXeco-  irjXixauiy]^  xal  oó- 
vafAtv  (où  yàp  -^v  [ji:xpòv  'Axaia^  jispo;  YsveaOa:  xriv 
Sjràpiyjv)  àvl/.a^e  oè  xal  Aax£Oa:{xov:a)V  loù;  apcaxou;, 
cpóXaxa  xf^;  èXsuOepLa;  ixecvov  èXucaavia;  e^etv.  = 
Plut.  Philop.  cum  Tito  comparntio  I  : . . .  OtXoTuoi[ji7]y 
ce  if^;  7iaip:òo;  ol'  opyTjv  àqpsfXexo  xyjv  Tcepto^xcoa  ouv- 
xlXsLav,  £x:  òe  ó  [lèv  zolc,  eò  TcaOoOocv  àel  pipacog,  6 
6è  0'j[A(ì)  X'joa:  X^P-^  exocjxo;.  Aaxecaifioviwv  |ji£v  yàp 
eÙ3pY£X7]^  7:póx£pov  wv  (!)ax£pov  xal  xà  x£''xi^  xaxIaxa'^E 
xal  X7]v  XfA>?«v  7LEpL£xo'^£  xal  xiloQ  (xòxri^  \iEzi^(xle 
xal  òi£cp0£:p£  xyjv  7:oA:x£iav.  Cfr.  Liv.  XXXV,  37,  1-3 
(v.  adnotationem  quam  ad  bunc  locum  adiecit  Weis- 
senborn);  Polyb.  (Buttner- Wobst)  ;  XX,  12;  Paus. 
Vili,  51,  1-2. 


Exinde  ad  A.  184  a.  Ch. 

Lacedaemon  ab  eodem  Philopoemene  legibus  et  insti- 
tutis  Achaeorum,  suis  abrogatis  adsuescere  coacta 
est.  V.  Liv.  XXXVIII,  34:  Hoc  metu  iniecto  Lace- 
daemoniis imperatum  primum  uti  muros  diruerent; 
deinde  ut  omnes  externi  auxiliares,  qui  mercede  apud 
tyrannos  militassent,  terra  Laconica  excederent;  tum 
uti  quae  servitia  tyranni  liberassent,  ea  magna  mul- 
titudo  erat,  ante  diem  certam  abirent;  qui  ibi  mansis- 
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sent,  eos  prendendi,  abducendi,  vendendi  Achaeis  ius 
esset,  Lycurgi  leges  moresque  abrogarent, 
Achaeorum  adsuescerent  legibus  institutis- 
que:  ita  unius  eos  corporis  fere  et  de  omnibus  re- 
bus facilius  consensuros.  Nihil  oboedientius  fecerunt 
quam  ut  muros  diruerent,  nec  aegrius  passi  sunt 
quam  exules  reduci.  Decretum  Tegeae  in  concilio 
communi  Achaeorum  de  restituendis  iis  factum  est; 
et  mentione  illata  externos  auxiliares  dimissos  ac 
Lacedaemoniis  adscriptos,  ita  enim  vocabant  qui  ab 
tyrannis  liberati  erant,  urbe  excessisse,  in  agros  di- 
lapsos  prius  quam  dimitteretur  exercitus,  ire  prae- 
torem  cum  expeditis  et  comprehendere  genus  homi- 
num  et  vendere  iure  praedae  placuit.  Multi  compre- 
hensi  venierunt.  Porticus  ex  ea  pecunia  Megalopoli 
permissu  Achaeorum  refecta  est,  quam  Lacedae- 
monii  diruerant.  Et  ager  Belbinates  quem  iniuria 
tyranni  Lacedaemoniorum  possederant,  restitutus 
eidem  civitati  ex  decreto  vetere  Achaeorum,  quod 
factum  erat  Philippe  Amyntae  filio  regnante.  Per 
haec  velut  enervata  civitas  Lacedaemoniorum  diu 
Achaeis  obnoxia  fuit;  nulla  tamen  res  tanto  erat 
damno  quam  disciplina  Lycurgi,  cui  per  octingentos 
annos  adsuerant,  sublata.  =  Plut.  Philop,  XVI  :  £{i- 
TCL7iXà[X£Vo;  (^.  e.  <I)iAo7i:o:{irjv)  be  xwv  Aax£Òa:{Jiov:(i)v 
xtxl  Tùap'  à^iav  r.zTzpoLy^óovj  è7ù£[xpa''vo)v  xò  7C£pl  xy]v 
7CoXLX£iav  £pYov  (I)[Jióxaxov  èc^sipyàooLzo  xal  Tiapavo- 
[jLwxaxov.  'Av£rX£  yàp  xal  òii^^deioe  xrjv  AuxoópY£-ov 
aYtoY^jv  àvaYxàaa;  zoh;,  7iaì6a;  aùxwv  xal  xob;  ècpYJ- 
^ou;  xrjv  'AxacxY]v  àvxl  x^;  r.xzpiou  tioliòbìccv  |i£xapa- 

X£ÌV    W?    OÙ0£7rOX£  IJLLXpÒV  £V  XOt^  A\JXQÒp(QU  VÓfXO'.^   CppO- 
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VYjaovia;*  xóic  |iàv  o5v  òtto  ouficpoptov  jxsyàXcov  woTiep 
veDpa  x^^  TuóXeo)^  èxT£|iecv  lO)  0:Xo::oc{i£v:  Tùapaaxóvis^ 
èYevovio  X£^pG^,6e:c  xal  laT^etvo:,  xpóvq)  o'  Goispov  ac- 
xr]oà[xevo:  Tuapà  Tcojiacwv  xrjv  jièv  'AxaixrjV  e^uyov  tic- 
Xcxeiav,  àv£Xa3ov  6è  xal  xaxeoxr^aavxo  xrjV  Tcàxpcov  o)^ 
*^v  àvuoxòv  ex  xaxwv  xal  cpSopa;  xrjXtxajxr];'  Cfr.  id. 
Phil  cum  Tito  comp,  I  ;  Paus.  Vili,  51,  3. 
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APPENDIX 


TABULA  EPHORORUM 


qui  inter  aetatem  Hadriani  et  Gordianorum  impp.  munere 
functi  sunt  (117-244  post  Ch.).  (') 


"AXe^t;  OcXoxpàxo'j^ 

K.  Oò'.^ioQ  ^cXoxXf^;  ITaacxXlou; 
C.  I.  6^.  n.  1237  et  1238 
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OiXoy.pàxT]?  AcoyévOu^ 
K.  Bsc^io^  0:XoxXf^?  IlaaLxXlou, 

C.  7.  6^.  n.  1238 


(^)  Quod  in  universum  horum  ephororum  chronologiam  spectat, 
vide  patronomorum  tabulam  eponymorum  in  Boeckh,  C.  I.  G.  I,  606. 
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SUL  PROGRESSIVO  PASSAGGIO 
DEL  POTERE   REGIO  NEGLI  EFORI 


Dalla  Rivista  di  Storia  antica;  Anno  IV,  Fase.  1-2. 


1 


■^- 


Erodoto  (VI,  56)  e  Senofonte  (resp.  Laced.  XIII)  e 
fino  a  un  certo  punto  anche  Aristotele  (Poi  II,  6,  20;  III 
9,  2  ;  ib.  10,  1-2)  concordemente  affermano  che  a  Sparta 
il  potere  militare  con  tutte  le  sue  attribuzioni  era  presso 
i  re.  È  da  notarsi  però  che  fra  il  tempo  in  cui  Erodoto 
scrisse  le  sue  storie,  e  quello  in  cui  Senofonte  compose 
il  suo  opuscolo  sulla  costituzione  spartana,  vi  è  un  in- 
tervallo, durante  il  quale  è  presumibile  di  per  sé  (e  d'altra 
parte  è  confermato,  come  vedremo,  dai  fatti)  che  l'Efo- 
rato,  come  aveva  cominciato  già  prima,  facesse  altri  pro- 
gressi a  danno  del  potere  regio;  mentre  Senofonte  ci 
dà  come  immutati  i  diritti  e  le  facoltà  dei  re,  quasi  che 
dalla  seconda  metà  del  secolo  quinto  (circa  430)  fino  a 
tutto  il  primo  quarto  del  secolo  seguente  (378),  non  si  fa- 
cesse dal  Magistrato  supremo  alcun  altro  avanzamento.  Q) 


,(*)  Sulla  composizione  delle  Storie  di  Erodoto  e  della  Costitu- 
zione Spartana  di  Senofonte,  vedi  Kirchhoff,  Ùber  die  Entstehungs- 
zeit  des  herodotischen  GescMchtsiverkes^,  Beri.  1878;  Ad.  Bauer, 
Die  Entstehung  des  herodt.  GeschichtswerJces,  Wien  1878;  Ammer, 
Uerod.  Hai.  quo  ordine  lìbros  conscripserit,  Virceb.  1881  ;  e  Uebej- 
die  Reihenfolge  iind  Zeit  der  Abfassung  des  herod.  Geschichtstverkes. 
Straubing  Progr.  1889;  Naumann,  De  Xenophontis  libro,  qui  Aaxs- 
8at|xovta)v  tloX'.isìol  inscribitur.  Berlin  1876. 
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Tanto  più  parrebbe  inverosimile  questo,  in  quanto  che 
in  Aristotele,  il  quale  si  può  dire  contemporaneo  di  Se- 
nofonte, troviamo  fatto  accenno  a  questa  diminuzione 
del  potere  militare  dei  re;  come  è  lecito  argomentare 
dal  suo  silenzio  riguardo  agli  uffici  inerenti  al  detto  po- 
tere, mentre  da  Erodoto  e  Senofonte  se  ne  parla  espres- 
samente; e  più  dal  poco  conto  in  cui  egli  dice  esser  te- 
nuta la  dignità  reale:  SiÓTiep,  termina,  è^éi^ejATtov  o'jfxTùpe- 
o^suià;  xo'j;  exOpoù;,  xal  otonrjpiav  èvó[Jit^ov  i"^  nòXei  etvai 


(*)  V.  per  converso  Erodoto  e  Senofonte,  l.  e. 


Tépeà  X6  St)  tìSs  xotat  paoi- 
XeOai  STtaptif^xV'.  SsStóxaat*  ipo- 
ouvag  ò'jo,  l'.óg  xs  Aaxs5a:|iovog 
xaì  itòj  oùpavioo,  xai  tióXsjjióv 
Y2  èxcpépeiv  sti'  TjV  àv  poóXcovxa'. 
X,wpT^v,  xcóxoD  5è  jiy^fiéva  =t,vat 
i^iapx'.Tjxéwv  S'.axcoXuxYjV,  sì  £è 
jjtrj,  aòxòv  èv  xw  à/si  èvixead-a:. 
oxpaxsuojjtévcov  5è  npwxoug  Uvai 
xo'jg  PaocXéag,  uaxocxoug  5*  àTiié- 
vac  éxaxòv  5è  avSpag  ÀoyàSag 
èTid  oipaxi-^g  cpoXàaastv  aòxo'jg' 
Ttpopotxo'.ot  5è  y^pòL^BoLi  èv  x-^ai 
èlo^ÌYjg,  óxóoo'-o».  ìxv  èGéXwai,  xwv 
8è  Ouop,£V(j)v  aTcàvxoiv  xà  Sépnaxoc 
xs  xaì  xà  Vtóxa  Xaiifaveiv  ayéa^, 
xaOxa  jièv  xà  è|i,TcoXé{i'.a,  x.  x,  X^ 


l{.Yi;r^ao\iOii  8è  xaì  iqv  ènì  oxpa- 
xiàg  ó  A'Jxoùpyog  paatXet,  8óva- 

|iiv  xaì  X'.jiYjv  Tiapsaxsóaas 

òxav  6è  xsXsatì^  xà  ispà,  ó  pa- 
otXeùg  ixpoaxaXéoag  uavxag  7ia- 
paYYéXXet  xà  rcoty.xéa. . .  .  ènei' 
5àv  ^e  [AÌrjV  yjY"^xxi  ó  paoiXsòg 
ifjv  |isv  iiy,fi=ìc  èvavxìog  cpaìvr^xai, 
oùSs'.f  aàxoò  r^póoOsV  Ttopeusxai 
TiXìrjv  Sxipixai  xaì  oì  irpospsDVO)- 

fieVO'.    ÌTCTCeOg.    7)7    ££    7I0XS    iiocxTJv 

oìu)vxat  £3£3bai,  Xap(òv  xò  àyT^iia 
zYig  Tipwir^g  |AÓpag  ó  paaiXeòg  à- 
yet.  oxp=c}/a£  è~i  Sópu,  sax'  àv  yé- 
VTfjxai  èv  jié3fo  Sootv  p.ópatv  xaì 
8'jotv  iroXejJLOtpxoiv.  Oiig  fiè  5sì 
ètzi  xoóxotg  X£xd)^Hat,  6  Tipeo^ù- 
xaxog  Xtt)v  Ttspì  5a|aoaìav  auvxocx- 

xst "Oxav  Y6  piY]v  xaipòg 

Sox-Q  EtvatoxpaxoKeSeóeoGat,  xoù- 
xou  {lèv  xóptog  gaaiXsOg,  xaì  xoO 
tB:^OLÌ  ys  o^O'J  Sst  *  xò  {lévxoi 
7rpsa;sìag  àTiOTiéiJLTisoOat  xaì  cpi- 
Xìag  xaì  TCoXeiJiia^,  xoOx'  a5  pa- 
0'.X  =  (o;.  Kai  àpx^vxai  {liv  uàvxsg 
arto  paoiXéwc;,  oxav  poùXwvxat 
Tipàgaì  XI.  "Hv  8'  CUV  Sìxrjg  8eó- 
{jisvcg  xig  sXBiQ,  Kpò;  éXXavoSixag 
xoOxov  ó  pa^iXeOg  ànor.éaiisi,  ì^v 
5è  xP^ilAàiwv,  Tipòg  xajiìa^,  y]v  8è 
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I.  Relazioni  cogli  stati  esterni.  —  Che  fino  dalle 
guerre  Persiane,  480  a.  C,  si  cominciasse  a  diminuire 
Tautorità  militare  dei  re,  o  meglio,  che  cominciassero  gli 
efori  ad  intromettersi  nelle  attribuzioni  militari  di  quelli, 
è  indubitato.  Anzitutto  poniamo  come  principio  di  questa 
diminuzione,  che  gli  efori  si  arrogarono,  la  condotta  delle 
relazioni  cogli  stati  esterni,  la  quale  senza  dubbio,  per 
l'innanzi,  spettava  ai  re.  (^) 

Gli  Ateniesi  venuti  a  Sparta  per  chiedere  aiuti  con- 
tro il  nemico  Mardonio,  che  aveva  invaso  l'Attica,  si 
presentano  al  magistrato  degli  efori,  e  parlano  con  loro, 
esponendo  ragioni  che  a  costoro  parvero  giuste;  tanto 
che  deliberarono  di  mandare  un  soccorso  di  5000  Spartani 
col  seguito  di  sette  Iloti  per  ciascun  uomo,  affidando  il 
comando  a  Pausania  figlio  di  Cleombroto.  O  Noi  dunque 


XyjcSa  àytov,  npòg  XacpupoTcwXag. 
Ouxco  5è  Tcpaxxojiévtóv  paatXsi  où- 
Sèv  àXXo  spyov  xaxaXsÌTiexai  èuì 
(^poopàg  7]  ispeì  {lèv  xà  :ipòg  xcùg 
6£CÙ£  £Lvai,  oxpaxyjY^^  Ss  xà  Tipòg 
xoòg  àvOptÒTCoog. 

Uosservazione  poi  di  Aristotele  è  detta  semplicemente  nell'in- 
teresse degli  efori,  poiché  qualora  le  due  case  regnanti  si  fossero 
trovate  d'accordo,  più  difficilmente  costoro  avrebbero  potuto  intro- 
mettersi nelle  loro  attribuzioni.  Può  essere  che  la  discordia  tra  le 
due  case  regnanti  sia  stata  una  delle  cause  che  favorirono  il  pro- 
gressivo sviluppo  della  potenza  degli  efori,  ma  non  mi  par  da  con- 
venire col  DuM  {Entsteh.  und  Entwick.  des  spart.  Eph.)  che  sia  stata 

la  sola. 

(^)  Cleomene  per  tutto  il  tempo  del  suo  regno,  520-490  (?),  da 

sé  solo  e  da  altri  indipendente,  sbrigò  tutti  gli  affari  internazionali, 
Herodot.  hi,  148;  V,  49-51;  ib.  64  sgg.  e  90;  74-76;  VI,  49  sgg., 
73;  76-80;  VII,  148. 

(2)  Herodot.  IX,  6,  7,  8,  9,  10,  11.  Vedi  anche  la  commis- 
sione inviata  l'anno  dopo  (478)   a  bella  posta  da  Atene,  a  fine  di 
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non  solo  abbiamo  la  prova  chiara  che  questa  magistra- 
tura si  occupava  degli  affari  internazionali,  ma  che  fin 
da  ora  (479)  cominciava  a  toccar  da  vicino  l'autorità  mi- 
litare, e  s'avviava  a  strappare  a  poco  a  poco  l'ultima 
prerogativa  rimasta  ai  re,  il  comando  delle  milizie. 

Da  Diodoro  (XI,  4,  2)  infatti  e  da  Plutarco  {Apopht. 
Lac.  p.  225  A)  sappiamo  che  gli  efori  si  permisero  di 
fare  qualche  osservazione  a  Leonida  sul  numero  dei  sol- 
dati che  seco  conduceva.  Poco  è  il  valore  che  di  per  sé 
stessa  ha  una  tale  notizia,  ma  posta  in  relazione  con 
quelle  forniteci  da  Erodoto  nel  passo  citato  e  in  un  altro 
(ib.  76),  in  cui  gli  efori  appaiono  nel  campo  di  battaglia 
a  fianco  dei  re,  (^)  ci  serve  a  conferma  della  nostra  tesi. 
Noi  fissiamo  così  il  primo  strappo  al  potere  militare  dei 
re,  intorno  alle  guerre  Persiane,  e  quasi  con  certezza 
al  480.  Che  propriamente  una  tale  attribuzione  in  que- 
st'anno passasse  all'Eforato  o  non  piuttosto  un  po'  prima, 
non  oseremmo  dirlo,  mancandoci  le  testimonianze  per  de- 
terminarlo; ma  considerando  che  finché  visse  Cleomene 


lusingare  gli  Spartani,  fino  a  che  non  fossero  state  erette  le  mura. 
Thuc.  I,  90  sgg.;  Plut.  Them.  XIX;  cfr.  anche  id.  Cim.  VI. 

(^)  Costoro  però  non  erano  forniti  di  quell'autorità,  che  eb- 
bero in  seguito.  Quanto  ci  dice  le  storico  trova  una  riprova  nella 
notizia  dataci  da  Senofonte,  che  senza  dubbio  non  si  riferiva  alle 
condizioni  dell'Eforato  del  suo  tempo  "  Trapeiot  Sé  xai  xwv  è^ópov 
8ÓU)  ot  TToXoTipaYjaovcùai  p.èv  ouSév,  r^v  jirj  à  paaiXs'jg  :ipoaxaX^  ^: 
e  quindi  *  ópwvisg  Ss  o  i.  Tioizl  gxaoxog  uàviag  owqppovj^ooaiv 
d)£  xò  sìxóg  „,  la  quale  osservazione,  senza  dubbio,  riguarda  i 
tempi  di  Senofonte.  Ed  anche  Erodoto  nel  passo  citato,  parlando 
della  figlia  di  Egetorida,  che  si  era  rifugiata  presso  Pausania,  dice 
*  xaDxa  ecTiag  (Pausania)  xóx2  jièv  ÈTiixpecJ^e  xwv  è-^ò^iù^i  xolai  Tia- 
psoOai,  X.  X.  X.  „  Sono  considerati  adunque  qui  come  semplici  spet- 
tatori, e  tanto  Erodoto  che  Senofonte  usano  il  verbo  7capst{i'.. 


,: 
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(520-490)  i  re  si  mantennero  intatto  questo  diritto,  che  nei 
dieci  anni  che  seguirono  fu  ascritto  agli  efori,  possiamo 
con  certezza  stabilire  che  per  lo  meno  l'esercizio  di  un 
tale  diritto  sia  stato  dagli  efori  assunto  intorno  al  480.  (^) 
Quali  siano  state  le  ragioni  determinanti  non  sappiamo  ; 
ma  l'eforato  nel  suo  progresso  era  aiutato  dalle  condi- 
zioni poco  felici  delle  due  case  reali.  Il  periodo  an- 
tecedente al  480  era  stato  di  continua  lotta  fra  esse,  la 
quale,  avendo  dato  luogo  perfino  ad  accuse  reciproche  di 
corruzione  che  le  trciscinarono  davanti  ai  tribunali  dei 
magistrati,  doveva  cagionare  un  discredito  grande  di  am- 
bedue. A  ciò  s'aggiunga  l'età  minore  dei  re  e  la  mala  con- 
dotta di  coloro  che  erano  preposti  alla  loro  tutela,  e  si 
comprenderà  facilmente  quanto  tutto  l'insieme  potesse 
contribuire  al  fatale  ascendere  dell'Eforato.  (^) 

Non  possiamo  seguire  la  storia  interna  di  Sparta 
dalla  fine  delle  guerre  Persiane  al  principio  della  guerra 
Peloponnesiaca  (478-431);  solo  ci  è  dato  congetturare 
quello  che  può  essere  avvenuto.  E  un  periodo  di  oltre 
cinquant'anni  (Thuc.  I,  118)  in  cui  si  produsse  un  gran 


(^)  Mi  trattiene  in  questa  opinione  il  considerare  che  i  due 
re  in  tali  circostanze,  dovendo  stare  lontani  da  Sparta  per  parecchi 
giorni,  avranno  dovuto  cedere,  momentaneamente,  il  loro  diritto  al 
magistrato  più  importante  della  città.  Il  che  appunto  si  fece  du- 
rante^ le  guerre  Persiane;  poi  per  ragioni,  che  non  possiamo  deter- 
minare, quel  diritto  non  fu  più  restituito.  Cfr.  Thuc.  I,  87  e  90; 
V,  19;  Plut.  Them.  XIX;  Cim.  VI;  Xen.  Hell.  II,  2,  10-23;  4,  38; 
III,  1,  1;  2,  23;  IV,  6,  3;  V,  2,  11;  20;  33;  VI.  3,  3;  18;  4,  3. 

(-)  Non  aggiungo  una  parola  a  quanto  disse  lo  Stern  [Zur 
Entst.  und  ursprilngl.  Bedeut.  des  Ephorats  in  Sporta,  Beri.  1894, 
p.  36  e  sgg.)  in  confutazione  del  Dum,  op.  cit.,  che  crede  che  prima 
del  quinto  secolo  gli  efori  avessero  questo  diritto. 
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rivolgimento  a  Sparta  a  favore  dell'istituzione  popolare; 
ma  a  noi  è  dato  avvertire  i  fatti  compiuti  senza  poterli 
cogliere  nel  loro  nascere  ;  e  tra  tutti  degno  di  nota  è  l'es- 
sere la  navarchia  dipendente  dall' Eforato.  (^) 

IL  Stipulazioni  di  trattati.  —  Nel  trattato  di  pace 
dei  cinquant'anni  e  nell'altro  consecutivo  di  alleanza,  che 
si  fece  fra  gli  Ateniesi  e  i  Lacedemoni  nell'anno  422  (^) 
compariscono  gli  efori  come  stipulatori  del  contratto  e 
come  quelli  che  prestarono  giuramento,  ed  anzi  nella 
lista  conservataci  da  Tucidide  sono  posti  fra  i  primi  (19 
e  24).  Da  qui  avanti  spetterà  a  costoro  di  conchiudere 
tregue  e  ratificare  la  pace,  da  essi  dipenderanno  le  ami- 
cizie e  le  ostilità  di  Sparta.  (^) 

Che  il  terminus  a  quo  della  loro  intromissione  in  que- 
sta attribuzione  dei  re  sia  appunto  il  423-422  non  lo  pos- 
siamo affermare  con  certezza,  ma  ci  è  dato  congetturarlo, 
dal  momento  che  Erodoto  nelle  sue  storie,  e  precisamente 
parlando  delle  attribuzioni  regali,  (*)  non  fa  il  minimo  ac- 


(*)  V.  la  mia  dÌ3s.  **  La  navarchia  a  Sparta  e  la  ìiala  dei  Na- 
varchi  „   in  questo  voi.,  pag.  1-58. 

(^)  Thuc.  V,  18.  Senza  dubbio  anche  la  tregua  annua  423-422, 
di  cui  ci  parla  Tucidide,  fu  conchiusa  dagli  efori.  Espressamente 
non  ce  lo  dice,  riferendoci  solo  i  nomi  di  coloro  che  giurarono,  i 
quali,  a  mio  parere,  sono  efori  {IV,  117-119). 

(^)  Cfr.  anche  il  decreto  in  favore  dei  Delii,  Dittenb.  St/lloge^  etc. 
n.  60.  Del  resto  che  nel  trattato  del  422  i  nomi  dei  cinque  che 
seguono  a  quelli  dei  due  re,  sieno  di  efori,  anche  se  non  ce  ne  desse 
una  prova  il  passo  di  Tucidide  (V,  36)  e  l'essere  il  primo  di  quei 
cinque  l'eforo  Plistola,  presidente  del  collegio  (v.  lo  stesso  Tuci- 
dide), chiaramente  ci  è  confermato  da  questo  decreto,  in  cui  è  pa- 
lese che  in  qualsiasi  trattato  o  decreto  non  solo  il  presidente  del 
collegio,  ma  tutti  i  componenti  di  esso  comparivano  notati. 

(*)  VI,  56.  Secondo  il  Kirceihoff  i  libri  Erodotei  V,  77 -IX, 
122  furono  scritti  tra  il  431  e  il  428. 
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cenno  a  questo  strappo  del  potere  regio;  e  d'altra  parte 
ci  viene  riferito  che  il  periodo  di  tempo  446-431  è  occu- 
pato dalla  pace  di  Eubea,  durante  la  quale  è  probabile 
che  pochi  sieno  stati  i  rapporti  tra  Sparta  e  gli  altri 
stati;  per  lo  meno  insomma  il  tempo  in  cui  gli  efori  co- 
minciarono a  esercitare  un  tale  ufficio  sta  fra  il  430  e  il  423. 

Mi  trattiene  in  questa  mia  opinione  anche  un  fatto 
di  capitale  importanza,  voglio  dire  l'essere  la  Navarchia 
dipendente  dall' Eforato.  Senza  dubbio,  tolto  ai  re  il  co- 
mando navale,  ne  venne  che  tutte  le  attribuzioni  rela- 
tive al  comando  militare  venissero  in  certo  modo  me- 
nomate ;  perchè  il  navarco,  secondo  che  portava  la  sua 
carica,  avrà  sbrigato,  dipendentemente  dagli  efori,  tutti 
quegli  uffici  di  cui  prima  era  investito  il  re. 

III.  Potere  militare.  —  Ma  in  questo  periodo  noi 
scorgiamo  anche  un  altro  fatto  a  danno  del  potere  regale. 
Il  comando  militare  fu  dato,  oltre  che  ai  re,  com'era  con- 
sueto, anche  ad  altri;  e  a  ciò  si  venne,  non  per  opera 
dello  stesso  Eforato,  ma  in  forza  delle  condizioni  di  Sparta 
(delle  quali  senza  dubbio  gli  efori  avevano  approfittato), 
che  fecero  sorgere  tanti  bisogni,  ai  quali  per  lo  innanzi 
non  era  necessario  provvedere. 

Dovendo  adunque  nella  guerra  con  Atene  (e  si  può 
dire  al  principio  di  essa,  431  a.  C.)  combattere  con  piti 
avversari  per  difendere,  non  solo  il  proprio  territorio  e 
quello  conquistato,  ma  anche  quello  degli  alleati,  fu  bi- 
sogno che  si  nominassero,  oltre  ai  re,  altri  aventi  pari 
diritti  sul  campo,  allo  stesso  modo  che  in  mare  piti  volte 
fu  necessario  mandare  più  d'un  navarco,  0)  i  quali,  va- 


(^)  V.  la  mia  diss.  citata  sulla  Navarchia,  p.  11  sgg. 
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rianti  pel  numero  e  con  un  comando  limitato  alla  durata 
della  guerra  (a  differenza  del  re,  che  era  comandante  a 
vita,  oipaxvi'ò;  ò:à  S:od,  olIòio;,  Arist.  PoUt.lll,  9,2;  ib. 
10,  1),  si  dicevano  apxovxec.  0) 

IV.  I  o'jii^Q'Aoi.  —  Vedemmo  come  nel  479  (Herod. 
l  e.)  compariscono  ai  lati  dei  re  sul  campo  di  battaglia 
due  efori,  ed  osservammo  pure  che,  se  questa  presenza 
aveva  il  suo  recondito  scopo,  in  realtà  non  giovava  a 
nulla  e  non  influiva  minimamente  sulle  azioni  del  coman- 
dante. O 

Ma  ora  ci  troviamo  di  fronte  due  fatti,  i  quali  ap- 
parentemente si  escludono  a  vicenda:  oltre  ai  due  efori, 
i  re  hanno  nel  loro  seguito  un  vario  numero  di  consi- 
glieri ==  oi|Ji3ouXo:  (Thuc.  V,  63,  a.  418  a.  C).  Ciò  ne  ap- 
parisce  alquanto  strano;  poiché  non  c'era  bisogno  che  si 
nominassero  alcuni  a  posta  per  invigilare,  come  vedremo 
più  innanzi,  la  condotta  dei  re,  se  questo  appunto  spet- 
tava agli  efori,  che  erano  presenti. 

Anzitutto  notiamo  che  la  condizione  degli  efori  nel 
consiglio  dei  re  era  ben  mutata  da  quella  che  ci  descri- 
vono Erodoto  e  Senofonte  (/.  e).  Essa  era  ormai  dive- 
nuta quasi  superiore  a  quella  dei  re;  il  che  ci  vien  confer- 


ei) Si  noti  che  sono  detti  anche  axpaiyjyo:,  e  si  ponga  mente 
a  ben  distinguerli  e  a  non  confonderli  coi  va-Japyoi.  Senza  dubbio 
gh  àpxovxeg  0  gli  axpaxrjYo;,  di  cui  parla  Plutarco  nella  vita  di 
Agesilao,  a  proposito  degli  uffici  che  Agesilao  procurava  ai  suoi 
amici,  sono  questi  comandanti  di  eserciti,  che  abbiamo  testé  accen- 
nati. Del  resto,  è  fuor  di  dubbio  che  prima  del  431  non  ve  ne 
siano  stati,  attese  le  condizioni  di  Sparta,  e,  quello  che  più  im- 
porta, essendo  lecito  ad  ambedue  i  re  di  uscire  in  campo  contem- 
poraneamente. Herodot.  V,  75;  Xen.  Hell.  V,  3,  10. 

(2)  V.  pag.  156,  n.  1. 


DEL  POTERE  REGIO  NEGLI  EFORI. 


161 


I  ) 


mato  dall'osservazione  di  Senofonte  a  questo  proposito, 
la  quale  ha  tutta  Tarla  di  una  osservazione  post  eventum  ; 
òpwvxe;  Bà  5  ZI  Tiotel  £xaoxo<;  Tcàvxag  atocppcvL^ouocv,  w?  xò 
eìxó;.  Inoltre,  il  passo  di  Tucidide  O  e  Taltro  di  Seno- 
fonte (^)  confermano  la  nostra  asserzione,  perchè  il  primo 
ci  dice  che  Agide  si  consulta  con  uno  degli  efori  presenti 
per  decidere  un  affare  ;  l'altro,  anche  più  palesemente  ci 
mostra  che  gli  efori  hanno  la  somma  delle  cose  nel  campo. 

Ma  allora  come  si  spiega  anche  l'intervento  dei  aufx- 
^o\}\oi'^  Vi  erano  tanto  gli  uni  che  gli  altri,  ovvero  si  al- 
ternavano nelle  diverse  imprese,  o  infine  venivano  i  oófi- 
^o\Aoi  nominati  straordinariamente?  (^) 

Messa  per  un  momento  da  parte  la  notizia  che  ci 
offre  Tucidide  (V,  63),  secondo  la  quale  nel  418  fu  ema- 
nata una  legge  che  prescriveva  che  i  re  in  campo  fos- 
sero seguiti  da  un  collegio  di  persone  che  dovessero  servir 

loro  di  consiglio vÓ[jlov  6è   eGevxo  (i  Lacedemoni) 

èv  x(f)  uapóvxc,  6^  outcw  Tipóxepov  èy^vexo  aòxol^*  hÌY.0L  yàp 
di'^òpoLc  STxapxiaxwv  TcpooefXovxo  aùxw  (ad  Agide)  ^ofjiBo'jXou; 
àvei)  wv  [ir}  xóptov  eìva:   àTcàyscv  oxpaxcàv  ex  xf^^  tcóXew^, 


{')  V,  60. 

(^)  Hell.  II,  4,  35  sgg.  6  Òk  Ilauoaviag  xpoTralov  oxvjaà|i£vog 
àvsxwp>]^s  •  y.at  où5'  ibg,  (bpyf^sxo  aùxotg,  &XXà  XaGpq:  tiéjitcwv  èòi- 
Saaxs  xoùg  sv  Ils'.paisl  ola  XP^  Xéyovxag  Tipéapetg  ttsjitieiv  Tipòg 
éauxò^v  xat  xoùg  Tiapóvxag  è:pópo\)z  x.  x.  X.  ;  seguita  lo  storico  fino 
al  §  36  dicendo  che  gli  efori  approvarono  quanto  era  stato  sugge- 
rito da  Pausania  e  riferirono  ai  rimanenti  colleghi,  in  Sparta,  la  cosa. 

(^)  Lo  ScHOMANN  è  tra  coloro  che  ammettono  che  i  aujiPooXot 
si  nominassero  raramente  e  non  in  ogni  impresa  militare,  Ant.  tur, 
pubi.  Graec.  p.  126,  *  nonnunquam  autem  etiam  alii  (oltre  gli  efori) 
plures  regi  tamquam  cousiliarii  et  custodes  dati,  quorum  auctori- 
tate  et  consiliis  regeretur  „. 

Solari,  Ricerche  Spartane  —  11 
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osserviamo  che  da  Agesilao  in  poi  gli  efori  non  andarono 
più  in  campo,  ma  furano  sostituiti  dai  aò\i^Q\jXoi,  che  di 
regola  erano  trenta.  (^ 

In  fatti  Agesilao,  successore  di  Agide  e  posteriore 
pure  a  Pausania,  O  ebbe  i  oufiPouXot  e  così  li  ebbero  i 
suoi  successori  Agesipoli  e  Cleombroto,  mentre  degli  efori 
non  si  fa  piti  cenno,  e  gli  ultimi  a  ricordarsi  son  quelli 
con  Agide  al  principio  del  418  (/.  e.  in  Thuc.)  e  con 
Pausania  (all'assedio  di  Atene,  403,  /.  e.  in  Xen.);  quindi 
abbiamo  il  terminus  ad  qiiem  della  presenza  degli  efori, 
e  il  terminus  a  quo  dei  ^'j|ji,3o'jao:,  i.  e.  400-398.  (^) 

La  notizia  di  Plutarco  (accennata  anche  in  Seno- 
fonte), per  la  quale  Agesilao  chiese  un  consiglio  di  30  uo- 
mini, è  inverosimile.  È  poco  credibile  che  egli,  il  quale 
cercava  di  rialzare  l'autorità  regia,  contribuisse  ancor 
pili  a  diminuirla,  posto  anche  che  quello  fosse  stato  uno 
dei  tanti   mezzi  per  dare  sfogo  alla  sua  ambizione,  e 


C)  Xen.  Hell.  UT,  4,  2;  Plut.  Ages.  VI;  Xen.  Hell.  V,  3,  8. 

(^)  V.  Clinton,  Fasti  Hell.  a  C.  G.  Kruegero  conversi,  Lipsiae 
1830.  Secondo  il  suo  calcolo  cronologico  Agide  regnò  29  anni  e 
moiì  nel  398  (427-398;  v.  invece  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  cap.  589 
e  760),  Pausania  ne  regnò  14  (408-394). 

(*)  E  assurdo  l'ammettere  che  tal  silenzio  sulla  presenza  degli 
efori  derivi  da  mancanza  di  notizie  dei  nostri  autori.  Anche  l'im- 
presa ardita  di  Sfodria,  che  vi  si  accinse  per  occupare  il  Pireo, 
fatta  ad  insaputa  degli  efori  (Xen.  Hell.  V,  4,  20  sgg.,  378  a.  C), 
conferma  sempre  più  la  nostra  opinione.  Poiché  altrimenti,  come  si 
potrebbe  spiegare  tutta  la  meraviglia  degli  efori  e  la  loro  ignoranza 
del  fatto,  se  si  fossero  trovati  nell'esercito  di  Cleombroto,  del  quale 
Sfodria  faceva  parte?  Si  aggiunga  poi  che  Sfodria,  chiamato  dagli 
efori  a  Sparta  per  essere  sottoposto  al  giudizio,  fuggì,  e  così  si 
liberò  dal  grave  pericolo  che  gli  sovrastava,  il  che  forse  non  gli 
sarebbe  riuscito,  se  gli  efori  fossero  stati  presenti  sul  campo. 
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quindi  per  raggiungere  i  suoi  intenti.  Piuttosto  è  più 
verosimile  che  gli  efori,  al  principio  del  secolo  quarto, 
essendo  ormai  padroni  di  Sparta,  e  tolta  ai  re  una  buona 
parte  delle  attribuzioni  militari,  avendo  da  esercitare  un 
numero  molteplice  e  svariato  di  uffici,  e  d'altra  parte 
raggiunto  lo  scopo  d'ingerirsi  negli  affari  del  campo,  ri- 
manessero a  casa,  nominando  però  una  commissione  di 
vigilanza,  da  loro  dipendente.  (^) 

Sarebbe  strano  quindi  il  supporre  che  Agesilao  c^/g- 
desse  i  consiglieri  per  salvare  l'apparenza,  visto  che  in 
ogni  modo  glieli  avrebbero  imposti. 

Quanto  poi  alla  legge  emanata  nel  418,  circa  la  no- 
mina di  questa  commissione,  credo  per  varie  ragioni  che 
sia  stata  per  allora  lettera  morta;  ond'io  credo  pure  che 
possiamo  ritenere  che  i  termini  a  quo  dei  oufiPouXot  e  ad 
queni  degli  efori  sieno  quelli  da  noi  stabiliti  :  in  primo 
luogo  perchè  il  potere  militare  di  Agide,  per  tutto  il 
tempo  che  regnò,  non  fu  affatto  menomato,  anzi  pos- 
siamo dire  che  fu  di  gran  lunga  superiore  a  quello  dei 
suoi  predecessori  ;  (^)  in  secondo  luogo,  perchè  in  tutte  le 


(^)  Aristotele  colle  parole  òiÓKBp  sgéTisiiiiov  oup,icp£opeoxàg 
ipoùg  sxOpoóg  X.  T.  X.  Polii,  li,  6,  20,  sembra  accennare  a  questi 
oójJipooXot  e  a  questo  nuovo  stato  di  cose. 

(*)  Tucidide  minutamente  ce  ne  informa:  Vili,  5:  ó  yàp  'Ay-g 
^aov  xpóvov  f^v  Tiepì  AsxéXstav  s^wv  xrjv  |is0'  éauxoD  Sóvajitv,  xó- 
ptog  ^v  xat  àTcooxéXXsiv  e'i  noi  xiva  èpoóXsxo  axpaxtdv,  xad  gova- 
YStpetv  xat  y(^pri\iOLZ(x.  Tcpàaoetv.  xaì  tioXù  p,àXXov,  wg  sìTcelv,  xaxà 
^oOxov  xòv  xaipòv  aòxoO  ol  gójapiaxot  òtiì^xooov  tj  xwv  èv  x^  iróXsi 
Aaxs8ai|iovìa)v.  Sóvajitv  yàp  s/wv  eùGùg  éxaoxaXóos  Setvò^  no.- 
p^v  X.  X.  X.  Ebbe,  oltre  a  ciò,  il  re  Agide  ingerenza  anche  nella 
marina  e  nelle  attribuzioni  dei  navarchi.  Del  resto  questo  potere 
militare,  temporaneo,  di  Agide  ci  dà  ancora  una  volta  la  conferma 
•della  diminuzione  che  andava  soffrendo  il  potere  regio. 


164 


SUL   PROGRESSIVO   PASSAGGIO 


spedizioni  militari  successive  non  si  fa  mai  cenno  di  que- 
sta nuova  commissione,  ma  anzi  ci  compariscono,  secondo 
il  consueto,  i  due  efori.  (Cfr.  il  luogo  più  volte  citato  di 
Senofonte  relativo  alla  aipairjYia  del  re  Pausania.)  Q) 

V.  Facoltà  inerenti  al  potere  militare.  — La  pre- 
senza degli  efori  sul  campo  portò  poi  un'altra  conse- 
guenza, sempre  di  danno  al  potere  regio  ;  i  privilegi  e  le 
facoltà,  di  cui  godevano  durante  la  campagna  militare,  an- 
darono a  mano  a  mano  sparendo,  come  ad  esempio  il  di- 
sporre liberamente  dei  prigionieri  e  del  bottino.  Pausania 
nella  battaglia  di  Platea  libera  la  figlia  di  Egetorida, 
prigioniera,  che  gli  avea  chiesto  libertà  (Herod.  IX,  76), 
e  gli  viene  assegnata  una  parte  del  bottino  raccolto 
(id.81);  COSI  pure  Cleomene,  quando,  sbarazzatosi  dell'e- 
forato,  restituì  al  regno  il  primitivo  potere,  appare  mu- 
nito delle  facoltà  e  dei  diritti  regi,  tra  i  quali  compaiono 
quelli  or  ora  indicati.  C) 


(^)  Tralascio  di  notare  che  il  mimerò  di  detta  commissione, 
secondo  tale  legge,  è  differente  da  quello  posteriore,  veramente 
reale  ;  ciò  che  ci  farebbe  supporre  la  incompletezza  della  legge, 
non  essendone  determinata  la  modalità. 

{^)  Plut.  Cleoni.  XXIV.  Il  re  Cleomene,  presa  Megalopoli,  non 
solo  liberò  Tearida  e  Lisandrida,  i  più  illustri  fra  quei  di  Mega- 
lopoli, ma  per  la  loro  esortazione  restituì  ai  Megaiopolitani  la 
loro  patria,  e  li  sciolse  da  ogni  vincolo  di  soggezione;  xaì  xaOxa 
S'.Tiwv  àrtéaxs'.Xs  xoùg  òcvSpag  sìg  MsaaiQvr/^  xaì  xV^puxa  Tiap'  éao- 
xoO,  xoi;  MsYaXoTToXtxa».^  dcTioScSoùg  xrjv  uóXtv  ètzì  xtp  o'Jiiiiaj^oog 
elvat  xaì  ^iXoug  àTtoaxivxag  'Axaiwv.  Per  quel  che  riguarda  la  sua 
partecipazione  al  ricavato  di  una  guerra,  cfr.  Polyb.  II,  62,  1:  à:iò 
Xtt)v  ex  XYjg  MsyàXrjg  TcóXsctìg  Xai^ópcov  égaxtoxìXia  xscXavxa  xoig 
AaxeSaiptovìoig  Tceasiv,  wv  xà  Stax^Xia  KXeojaévei  5o6^vat  xaxà 
xoùg  è0'.(3|jioóf.  V.  inoltre  Xen.  resp.  Lac.  XIII,  in  fine;  i  luoghi 
citati  di  Arist.  Fol.  III,  9,  2;  ih   110,  1.  Inoltre,  si  può  considerare 
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Dal  discorso  di  Brasida  agli  Acanti,  riportato  da  Tu- 
cidide (IV,  86-87),  si  ricava  chiaramente  come  sulla  sorte 
dei  popoli  sottomessi  in  guerra  decidessero  gli  efori.  Bra- 
sida giura  innanzi  all'assemblea  che  non  era  venuto  ad 
opprimere  ma  a  porre  in  libertà  i  Greci:  dice  che  egli 
aveva  indotto  gli  efori  a  giurare  solennemente  che  i  po- 
poli da  lui  fatti  alleati  sarebbero  stati  indipendenti,  b^~ 
xoi^  xe  Aa)csòa:|JLovca)V  xaiaXapwv  xà  xéXirj  xo!$  (jeytoxo:;  f^ 
fiYjv  où;  àv  eywYe  T^poaayàycoiJLac  ^uii\i.%xouq,  eoeoQac  aùxovc- 
\iou^,  X.  X.  X.,  {')  ed  in  fine  del  suo  ragionamento  (ib.  88) 
viene  costretto,  a  maggiore  garanzia,  dagli  Acanti  a  rin- 
novare il  giuramento,  che  egli  aveva  fatto  fare  al  ma- 
gistrato della  città  (=  gli  efori);  ol  ce  'Axàv0co:  uoXXwv 
X£X0£vxa)v  Ttpóxepov  èiz'  à{xcp6x£pa,  xpucpa  OLa^Y]cp:oà(i£voc, 
o:à  x£  xò  ÌTioqià^ÒL  EÌTcelv  xòv  BpaotSav,  xal  7i:£pl  xoO  xap- 
noìj  cpó^w,  £Yvu)aav  ol  tc/sigd;  àcpcaxaoOa:  'AOrjvaiwv,  xal 
7i:axa)aavx£^  aòxòv  xolg  bpy.oi^  oOg  xà  xlXrj  xwv  Aax£6aL[jL0- 
vctóv  ò|JiGaàvxa  aùxòv  £^£:w£[i4;av  x.  x.  X. 

Questa  sarebbe  la  prima  volta  (nell'estate  del  424), 
secondo  le  nostre  fonti,  che  gli  efori  avrebbero  esercitato 
un  tale  diritto  ;  ma  anche  nel  fatto  non  è  probabile,  per 


che  i  navarchi,  almeno  fino  al  404,  ebbero  questa  facoltà  (cfr.  Plut. 
Lys.  16;  Diod.  XllI,  106),  il  che  conferma  appunto  quello  che 
testé  'abbiamo  detto. 

(^)  Sul  valore  della  voce  xà  xéXtj  per  designare  i  magistrati, 
vedi  i  lessicografi  e  i  lessici  di  Erod.,  Tucid.,  Senof.,  Plut.,  ad  l. 
Che  parlando  di  Sparta  si  debba  intendere  sempre  per  efori  e  non 
solo  talvolta,  come  vogliono  alcuni  (Cfr.  Gilbert  H.  B.  P,  p.  59,  n.  4), 
spero  di  poterlo  provare  tra  poco.  Nel  nostro  caso  sono  indicati 
con  tale  frase  gli  efori;  cfr.  lex.  Thuc;  Schol.  ad  Thuc;  Boehme 
ad  l.  Thuc;  Daremb.-Saglio,  Dictiotm.  des   ant.   ad   art.   s^opot. 
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varie  ragioni,  che  Tabbiano  praticato  molto  prima  di 
questo  tempo. 

Messi  da  parte  affatto  i  tempi  che  precedono  il  431, 
per  le  ragioni  già  sopra  esposte  ;  fra  il  431  e  il  424  non 
vi  fu  alcuna  occasione,  così  ci  pare,  in  cui  si  potesse 
esplicare  una  tale  facoltà;  o  se  vi  fu,  si  offerse  al  na- 
varco;  (^)  e,  d'altra  parte,  non  va  trascurato  che  la  legge 
che  ordinava  la  commissione  dei  o6(ijiouXo:  (418),  sostituiti 
ai  due  efori,  ci  mostra,  come  osservammo,  un  ultimo  pro- 
gresso degli  efori  nelle  attribuzioni  militari,  e  propria- 
mente nelle  facoltà  inerenti  al  potere  militare  sul  campo; 
quindi,  a  parer  nostro,  il  termine  a  quo  dovrebbe  porsi 
dopo  il  424  piuttosto  che  prima  di  quell'anno;  tanto  più 
che  i  a'j[A3GuXo'-  realmente  ci  compaiono  circa  il  400.  O 

Inoltre  pare  fuori  di  dubbio  che  il  termuìus  ad  qitem 
del  bottino  di  guerra,  che  gli  efori  arrogarono  a  sé,  sia 
circa  il  404;  poiché  il  fatto  esplicito  che  Lisandro,  il 
quale  aveva  acquistato  somma  autorità  in  Sparta,  e  cui 
riferendosi  Aristotele  giustamente  trovava  da  paragonare 
la  navarchia  ad  un  altro  regno  ìttI  yàp  xoì;  ^aaiXeOccv 
O'joi  axpaiTjYOì^  a:5:o:;  t^  vauxpx-^  axe^ov  éiépy.  ^olgiXsìx 
xaBéa-Tjxsv,  Poi.  II,  6,  22,  terminata  la  guerra  del  Pelo- 
ponneso, si  fece  un  dovere  di  inviare  il  ricavato  delle 


(^)  Si  noti  che  la  maggior  parte  delle  imprese  sono  compiute  dai 
Navarchi  Kvfjpio;,  'AXxìSag,  epaau|jirjXi5ag;  a.  430-29;  428-27;  425. 

(*)  Giova  ripetere  che  la  nomina  dell'apposita  commissione  dei 
oó'ipooXot  fu  come  la  conseguenza  dello  strappo  delle  facoltà  e  dei 
diritti  dei  re  sul  campo,  fatto  dagli  efori.  Si  noti  che  ancora  per 
Tultima  volta  nel  403  i  due  efori  ci  compaiono  tra  i  seguaci  del 
re  nelle  campagne  militari,  e  ormai  hanno  nelle  loro  mani  la  somma 
delle  cose. 
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spedizioni  militari,  intatto,  agli  efori  a  Sparta,  (^)  ci  fa 
credere  che  gli  stessi  re,  a  cui  gli  efori  avevano  tutto 
l'interesse  di  togliere  tutte  le  attribuzioni  militari,  con- 
siderando d'altra  parte  essere  molto  pericoloso  il  disporre 
del  bottino  militare,  ed  essere  altresì  diffìcile  in  una  tale 
amministrazione  il  non  andare  esenti  dai  sospetti  e  dalle 
accuse,  abbiano  ormai  rilasciato  questo  loro  diritto  agli 
efori.  Abbiamo  così  il  terminus  ad  quem,  perchè  non  si 
può  determinare  quello  a  quo,  non  fornendoci  le  nostre 
fonti  i  dati  per  la  ricerca,  sebbene  tutto  ci  faccia  tenere 
che  tale  strappo  al  potere  regio  non  sia  avvenuto  molto 
prima,  per  lo  meno  fra  il  424  e  il  404.  O  Inoltre  ci  trat- 
tiene nell'opinione  che  sia  avvenuto  circa  il  404,  il  con- 
siderare che  il  re  Agide,  finché  visse,  almeno  di  fatto, 
ebbe  intatta  l'autorità  militare.  (Cfr.  Thuc.  l.  e.) 


{')  Xen.  Hell.  II,  3,  7  sgg.;  Diod.  XIII.  106,  8  sgg.;  Plut.  XVI. 

(^)  Come  già  si  è  veduto,  notiamo  solo  il  momento  effettivo 
(e  ciò  appunto  dai  nostri  autori  ci  è  dato),  in  cui  tale  facoltà  e  di- 
ritto viene  esercitato;  poiché  credo  che  gli  efori,  quantunque,  nei 
loro  progressi,  nella  loro  opera  di  demolizione  del  potere  regio,  ab- 
biano agito  continuamente  e  con  lentezza  e  usando  di  mezzi  pal- 
liativi a  fine  di  ottenere  più  sicuramente  quello  che  volevano,  non 
abbiano  cercato  mai  transazioni  e  mezzi  legali,  coi  quali  è  pre- 
sumibile che  nulla  avessero  ottenuto,  ma  sibbene  mezzi  pratici. 
D'altra  parte,  dati  i  tempi  e  le  relazioni  poco  amichevoli  che  cor- 
revano fra  il  potere  regio  e  quello  eforio,  di  più  considerata  l'au- 
torità che  fin  da  principio,  inerentemente  alla  carica,  avevano  gli 
efori,  non  si  può  ammettere  che  fossero  avvenute  delle  transazioni 
per  vie  legali;  il  che  gli  stessi  storici  presenti  ai  fatti  senza  dubbio 
avrebbero  notato:  però  non  si  può  escludere  che  prima  non  abbiano 
fatto  dei  passi,  il  che  luminosamente  ce  lo  prova  la  storia  stessa 
dei  progressi  degli  efori. 
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VI.  Dichiarazioni  di  guerra  e  leve  militari.  — 
Erodoto,  sempre  parlando  degli  uffici  militari  dei  re  Spar- 
tani (VI,  56),  dice:  xxl  7ióÀe[Jióv  ys  £x*^£p£:v  ìtz'  r^v  av  3^^- 
Xwvxai  X^P^^»  TOjTOu  oà  [iTjOeva  e?va:  STcapT'.r^xlwv  o:ax(i)- 

ÀUXTjV,  ei   0£   (JLI^,    aÙTÒV   £V  T(p    àY£'-    £V£X£a0aL.    OTpaT£U0|X£va)V 

§£  àvòp£^  Xoy^ioa^  èiil  oipaicf^;  cpuXàoasiv  aùxoù^*  E  natu- 
rale che  lo  storico  taccia  di  tutte  le  altre  attribuzioni  di 
poco  momento  inerenti  al  comando  supremo. 

Senofonte  (}-esp.  Lac.  XIII)  pur  là  dove  tratta  del  re 
tace  di  questi  diritti  e  li  classifica  invece  fra  le  attribu- 
zioni eforie  (ibid.  XI,  2)  Trpwxo:  |jl£v  xo^vuv  ol  £cpopo:  Tcpoxr]- 
póxxoDoi  xà  £X7]  e:^  a  òsi  axpax£UcO0a:  xal  ltitceOo:  xal  bnli- 
xai^,  £7C£ixa  Ò£  xal  zolq  X£ipox£XvaL?.(^)  Aristotele,  come  già 
abbiamo  osservato,  quantunque  tocchi  molto  generica- 
mente delle  attribuzioni  regali  di  Sparta,  ci  offre  anche 
in  questo  caso  una  notizia  molto  preziosa  o:  jièv  (i.  e.  i  re 
della  quarta  specie  di  monarchia,  in  cui  include  quella 
Spartana)  o5v  £7:1  xwv  àpxat'wv  y^oà'jtà^  xal  xà  xaxà  uóXcv 
xal  x3c  £VGr;{ia  xal  xà  ÙTTEpopca  ouvsxw^  ^9X^'^'  ^^^xepov  oh 
xà  |i£V  aOxwv  Tiapilvxtov  xwv  ^aoiXéwv,  xà  oà  xwv  oxXwv 
7capa:poi)[i£va)v,  £V  {jlev  xal^  àXXccic,  T.òXeai  Bua^a:  xaxeXsfcp- 
GTjaav  xoT?  8:xaiXe'Jo:  {jlóvov,  Sttod  o'à^tov  ecTreìv  PaaiXsfav, 
èv  xo:^  uTTspopi^oc;  xwv  7ioX£|jicxà)v  xy;v  •f^^s^oyioL^  [aóvov  e:xov. 
PoZ.  Ili,  9,  8.  Realmente  dunque,  secondo  il  nostro  filo- 
sofo, al  regno  era  rimasto  solo  il  comande  supremo. 


(*)  Si  riferisce  a  questo  passo  anche  l'altro,  ibid.  IV  :  aipoOv- 
xat  xoivuv  aùxtóv  ol  scpopot  ex  tcòv  àx^a^óvxcov  xpslg  àvSpag*  ouxot 
8è  iTCTcaypéxa'.  xaXoOvxai.  xoùxcov  S'Ixaoxog  avSpag  éxaxòv  xaxa- 
Xéys'.,  8'.aoa(;pr^vi^(i)V  6x00  Ivsxa  xoùg  (lèv  :ipoxt|iqc,  xoòg  Ss  à7io8o- 

XtjJLà^S'.. 


La  notizia  di  Senofonte  pertanto  trova  la  conferma 
anche  nel  fatto.  Invece,  gli  efori  al  principio  del  sec.  IV 
ordinavano  le  leve  militari  e  determinavano  il  numero 
dei  soldati  nelle  spedizioni,  cppoupàv  icpaivov;  0  e  quindi 
il  termmus  ad  qiieni,  378  (anno  della  composizione  della 
Aax£Òattiovia)v  izolizeioi),  lo  fornisce  lo  stesso  Senofonte. 

Ma  si  aggiunga  che  il  passo  succitato  deirElleniche, 
III,  2,  25,  risale  circa  al  400  ;  il  che  ci  indica  che  già  in 
questo  anno  il  diritto  di  cppoupàv  cpai'v£iv  fosse  passato 
agli  efori.  Considerato  inoltre  che  in  Tucidide  non  tro- 
viamo mai  fatto  accenno  ad  una  tale  facoltà  passata  agli 
efori,  e  che  la  frase  cppoupàv  cpat'v£tv,  che  doveva  essere 
quasi  tecnica,  non  è  mai  da  lui  usata,  e  di  più,  posto 
mente  che  il  re  Agide  conservò  finché  visse  tutta  l'au- 
torità militare,  siamo  indotti  a  ritenere  che  il  termimis 
a  quo  non  sia  molto  lungi  dal  400.  Ci  conferma  ancora 
in  questa  opinione  l'osservare  che  dopo  il  400  gli  efori 
non  seguirono  piti  il  re  sul  campo,  e  in  loro  vece  com- 
parisce un  collegio  di  aù[i3c^^o^;  il  che,  come  già  no- 
tammo, ci  dimostra  appunto  la  limitazione  delle  attri- 
buzioni militari  dei  re  sul  campo,  e  del  diritto  di  deci- 
dere a  loro  talento  delle  spedizioni. 

Quanto  alle  dichiarazioni  di  guerra,  se  a  prima  giunta 
potrebbe  credersi  che  gli  efori  già  se  le  fossero  arrogate 
fin  da  quando  ebbero  a  regolare  le  relazioni  cogli  stati 
esterni,  (^)   nel   fatto,   le   varie   testimonianze   di  Seno- 


(»)  Xen.  HelL  III,  2,  25;  ib.  5,  6,  IV;  2,  9;  V,  4,  13;  ib.  4,  35; 
4,  47;  4,  59;  VI,  4,  17;  ib.  5,  10.  Cfr.  Darbmb. - Saglio,  Dlctionn. 
des  antiq.  s.  v.  s'^opot,  e  Gilbert  H.  B.  P,  pag.  62,  n.  1. 

(*)  Cfr.  Darrmb. -Saglio,  art.  cìt. 
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fonte  O  ci  assicurano  che  solo  non  molto  avanti  il  400 
gli  efori  ebbero  libera  facoltà  di  dichiarare  la  guerra  a 
chi  loro  piacesse.  C) 

E  se  i  passi  di  Tucidide  (Vili,  5,  3)  e  di  Senofonte 
(Hell.  II,  2,  7;  IV,  7,  1;  V,  1,  34)0  sembrino  a  prima 
vista  farci  riportare  anche  più  innanzi  del  principio  del 
secolo  IV  un  tale  diritto,  messi  invece  in  relazione  con 
quelli  da  noi  succitati,  ci  mostrano  a  sufficienza  che  gli 
efori  solo  poco  prima  del  400  cominciarono  ad  eserci- 
tarlo, e  che  dal  canto  loro  i  re,  come  per  le  altre  attri- 
buzioni e  in  special  modo  per  il  comando  supremo,  fecero 
tutti  gli  sforzi  per  riaverlo. 

VII.  Restrizioni  del  comando  supremo.  —  Erodoto 
nel  passo  suaccennato  (VI,  56)  riferendosi  ai  suoi  tempi, 
dice  che  i  re  spartani  tornavano  gli  ultimi  dal  campo, 
ùaTaxou^  be  aTùiIva:,  e  che  in  tempo  di  guerra  erano  li- 
beri di  fare  quello  che  loro  pareva,  sia  quanto  alla  stra- 
tegia, sia  quanto  alle  altre  cose  che  la  riguardano. 

Indi  veniva  che  finche  il  re  non  avesse  compiuto 
rimprcsa,  per  la  quale  si  era  mosso,  oppure  finché  egli 
non  desistesse  dal  suo  proposito,  non  tornasse  a  casa; 
senza  che  alcuno  dei  magistrati  ve  lo  potesse  costrin- 
gere. Ma,  mentre  ci  stanno  davanti  le  spedizioni  con- 
tinue fatte  da  Cleomene,  che  alla  prima  ne  aggiungeva 
una  seconda,  senza  consultare  nemmeno  l'adunanza  po- 


n  V.  Hell.  II,  2,  10-24;  4,  38;  III,  1,  1;  2,  23;  IV,  6,  3;  V, 
2,  11;  20;  33;  VI,  3,  3;  18;  4,  3. 

(2)  Circa  questo  primitivo  diritto  regio  cfr.  Hkrodot.  V,  51; 
64;  65;  70;  74;  VI,  76;  84;  108;  IX,  76  e  81;  Thuc.  I,  94-95;  Diod 
XI,  4,  2,  sgg. 

(^)  Cfr.  Daremb.-Saglio,  Dictionn.  art.  cit. 


"; 


ì 


^ 
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polare,  (^)  ora  vediamo  che  i  re  escono  da  casa  con  in- 
carico ben  determinato,  come  i  navarchi,  e  che,  eseguito 
Tordine,  ritornano  a  casa.  (^). 

Talvolta  non  si  lasciò  loro  nemmeno  terminare  l'im- 
presa, ma  a  metà  della  campagna  furono  richiamati  a 
casa  dagli  efori,  oppure  rimandati  in  altri  luoghi.  Age- 
silao nel  394  è  richiamato  dagli  efori;  èv  touto)  Se  àcpi- 
xveria:  Tz^oc,  aùxòv  'ETìLX'jScoa^  ó  STiapxcàxyj?  àizoL-^^iWià^ ^ 
5xL  TioXhc,  Tw£f/C£7xr^%£  xrjv  S7i;àpxr]v  7ùÓA£[io^  ^EXXtjVixÒì; 
xal  xaAGuacv  £X£rvov  oi  Ecpopoi  xal  x£X£6G'jat  xoF^  oIy.oi 
^orjòsXv  (^)  a  mezzo  appunto  della  sua  impresa,  e  quan- 
tunque molto  gli  dispiacesse,  stimava  non  ben  fatto  il 
disubbidire  ai  magistrati.  Poco  dopo  gli  venne  ordinato 
di  invadere  la  Beozia,  e  quantunque  in  mente  avesse  di  far 
ciò  pili  tardi,  con  un  maggiore  apparato,  tuttavia  pensò 
che  non  gli  convenisse  disubbidire  agli  efori,  oùSèv  (p£xo 
oelv  à7t£L^elv  iole,  àpx.o'->^-^  (Plut.  Ages.  XVII).  Nel  371 
Cleombroto  manda  a  chiedere  agli  efori  che  cosa  egli 
doveva  fare  ìmihri  è7tu0£xo  xyjv  zl^i^vr^'^^  Y£y£vyj|i£vr^v,  e 
quelli  gli  ordinarono  di  andare  contro  i  Tebani  qualora 
non  lasciassero  le  città  della  Beozia  autonome;  ol  5'èxé- 
Xeoaav  auxòv  axpax£'j£cv  ìizl  xohc,  ^t^^olìouc,^  £l  [atj  àcp:oi£V 


(^)  Si  confrontino  pure  le  spedizioni  di  Pausania  e  di  Agide 
(in  Thuc).  Del  resto  il  comando  militare,  voglio  dire  quello  navale, 
era  ^ato  in  parte,  già  da  quando  passò  sotto  Teforato,  limitato; 
si  sa  che  i  navarchi  dipendevano  assolutamente  dagli  efori;  e  le 
loro  azioni  apparentemente  libere  erano  sempre  soggette  all'ispe- 
zione dell'eforato.  Nulla  di  più  facile  che  si  tentasse  di  diminuire 
anche  il  potere  dei  comandanti  di  terra. 

(2)  Vedi  (Xbn.  Hell.  l.  e.)  il  mandato  preciso  che  viene  dato 
dagli  efori  al  re  Pausania,  prima  di  partire  per  Atene. 

(')  Plut.  Ages.  XV  =  Diod.  XIV,  83,  1. 
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Tà^  Bo'.WTia;  TzòXzi;,  aùxovó|jioi)(;.  (Cfr.  Xen.  Hell.  VI,  4, 
3  sgg.).  Così  da  quanto  abbiamo  veduto  chiaro  apparisce 
che  il  ferminus  ad  qiiem  è  da  riferirsi  circa  il  400  e  piut- 
tosto a  qualche  anno  dopo  che  avanti. 

Vili.  Pieno  assoggettamento  agli  efori  del  co- 
mando SUPREMO.  —  Ristretta  cosi  l'azione  dei  re,  non 
rimaneva  che  toglier  loro  l'ultimo  diritto,  il  comando 
supremo.  Il  Dum,  nella  memoria  sua  citata,  crede  che  que- 
sta nuova  vittoria  dell'Eforato  sulla  potestà  regia  debba 
riferirsi  a  dopo  il  362;  ma  a  me  ciò  non  par  giusto.  (^) 

E  bensì  vero  che  nominalmente  fosse  ancora  il  re 
il  supremo  comandante,  come  lo  attestano  Senofonte 
nella  sua  costituzione  degli  Spartani  e  Aristotele,  Polii, 
III,  9,  8;  ma  il  fatto  in  primo  luogo  che  il  potere  mi- 
litare fu  dato  fino  dalla  seconda  metà  del  sec.  V  anche 
ad  altri,  ossia  agli  àp^ovie^,  i  quali  dipendevano  dagli 
efori,  come  ne  dipendevano  allora  i  navarchi,  ed  in  se- 
condo luogo  il  fatto  che  gli  efori  designavano  il  coman- 
dante, fosse  pure  il  re  (cppo'jpàv  |i£v  gì  scpopo:  e^aivov  xal 
pa7'.}ia  -/^Yercrea:  èxéÀeuov.  Xen.,  Hell  III,  2,  25;  IV,  2, 
9;  6,  3;  V,  2,  3;  3,  13;  4,  14;  4,  35;  4,  47;  4,  59;  VI,  5,  10), 
c'indica  che  già  nella  prima  metà  del  sec.  IV,  il  magi- 
strato superiore  si  era  reso  dipendente  anche  il  comando 
terrestre. 

Ed  in  vero  i  passi  senofontei,  Hell.  V,  4,  34,  ol  6'a5 
Aaxe6a:|xóvio:  cppoupàv  ze  ecpr^vav  è;::  tg'j;  Br^paco'jg,  xal 


(^)  Rimando  per  i  frequenti  errori  cronologici  del  Ddm,  al  la- 
voro suo  citato.  Basti  dire  che  la  maggior  parte  delle  prerogative 
regali,  secondo  lui,  fu  acquistata  dall'Eforato  tra  la  seconda  metà 
del  sec.  IV  e  la  prima  metà  del  sec.  III.  Lo  Stern  nella  sua  dis- 
sertazione mise  in  rilievo  alcuni  di  questi  errori. 
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TÒv  'AyyjcriXaov  vofxtaavxeg  cppovi|jLa)T£pov  àv  acpiac  toO 
KXsojjiPpÓTO'j  fjYStaBac,  ibio'no  aùioD  àyetv  iyjv  aipaiiàv, 
ib.  47,  £7i£l  oh  TÒ  eap  èTcécmr],  TiàXcv  ecpatvov  cppoupàv  ol 
ecpopoi  £:g  xà^  ©"//pa^,  ^al  xoO  'AyrjaiXào'j,  "^Tiep  xò  7T:póa0£V, 
èhio'no  fj^ElG^oLi  ;  V,  2,  3,  e  in  fine  ib.  4,  13,  xal  'AY7]criXao^ 
|ji£V  Xéywv  5x:  uTièp  xsxxapàxovxa  àcp'  r]^ri^  ziri,  xal  wa:ù£p 
xoì;  àXXot;  xoL^  ttjXlxo'jxoi^  oùxlxt  àvaYXY]  siri  x^^  éauiwv 
£^0)  crxpax£Ù£a0a:,  ouxo)  5r]  xal  ^aat^EOai  xòv  aùxòv  vófxov 
ovxa  à7r£6£Lxv'j£,  se  ci  dicono  che  il  re  ancora  era  su- 
premo generale,  e  quindi,  come  tale,  non  dipendeva  dagli 
efori,  ci  dimostrano  altresì  con  piena  evidenza  che  essi 
si  erano  ingeriti  anche  in  questa  attribuzione  regia  fino 
al  punto  di  preferire  un  re  ad  un  altro,  e  talora,  se  era 
0  pareva  utile  per  lo  stato,  di  escluderli  ambedue  no- 
minando un  comandante  qualunque  (Xen.  Hell.  IV,  2,  9). 
.  Ed  era  naturale  che  fosse  per  cadere  sotto  il  potere 
dell'Eforato  anche  il  comando  supremo,  ristretto  e  sce- 
mato come  era  di  tutte  le  sue  attribuzioni.  Il  che  non 
tardò  appunto  a  verificarsi,  quando  gli  efori  (favoriti 
dalle  circostanze  e  dalle  condizioni  degli  stessi  re,  che 
non  si  volevano  assumere  la  responsabilità  dell'esito  della 
spedizione)  unirono  alla  suprema  direzione  delle  armate 
quella  degli  eserciti.  (^) 

In  fine,  se  ad  alcuni,  tra  i  quali  Giorgio  Dum,  pare 
che  quest'ultimo  diritto  strappato  ai  re  sia  da  riportarsi 
a  dopo  il  362,  forse  per  il  fatto  che  nominalmente  la  pre- 


(')  Si  noti  che  nel  373  appare  l'ultimo  navarco  Mnasippo,  e 
che  dopo  colla  perdita  dell'egemonia  sul  mare  si  estinse  anche  la 
Navarchia;  cfr.  Xen.  Hell.  VI,  3,  18.  Il  passo  è  importante  perchè 
ci  mette  sott'occhio  quale  potenza  militare  avevano  acquistato  gli 
efori. 
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rogativa  i  re  l'avevano  sempre,  noi,  considerando  che  in 
realtà  gli  efori  avevano  occupato  quest'ufficio  regale,  e 
che  dopo  troviamo,  tutto  a  un  tratto,  i  re  che  per  im- 
prendere spedizioni  militari  ed  esserne  messi  a  capo  son 
costretti  a  cattivarsi  e  talora,  non  bastando  questa  via, 
a  corrompere  gli  efori,  (^)  crediamo  si  possa  stabilir  senza 
dubbio  che  nella  prima  metà  del  sec.  IV,  e  forse  fin  dai 
primi  del  regno  di  Agesilao,  il  comando  supremo  fu  a 
disposizione  dell' Eforato.  E  la  notizia  di  Plutarco,  ex 
TouTou  KÀsojjiéve:  jieO^  ctztiIwv  èXiywv  xal  Tùe^wv  xpiaxo- 
a:o)v  £v'  'Apxao:a  aipaioTùsoejGfjievw  Tipoasta^av  àvaj^wpetv 
oi  ecpopoL  :po^ou\iE^oi  Tòv  7:óX£|iov  Cleom.  IV,  a.  228 
a  C,  è  di  grande  importanza,  poiché  ci  dice  in  breve 
quale  interesse  avevano  gli  efori  ad  avere  soggetto  il 
comando  supremo  e  quale  vantaggio  ne  potevano  trarre, 
e,  d'altra  parte,  di  quale  danno  fu  causa  questa  usurpa- 
zione ai  re,  che  troppo  tardi  si  avvidero  come  per  fare 
argine  alla  smisurata  grandezza  dell'Eforato  e  per  ritor- 
nare ai  primitivi  ordini  politici,  era  necessario  assoluta- 
mente avere  il  supremo  comando  militare.  Il  che  capì 
Cleomene,  e  con  ogni  via  cercò  di  averlo  per  raggiun- 
gere le  sue  mire  politiche. 

Riassumendo  in  poche  parole  quello  che  col  ragiona- 
mento abbiamo  dimostrato  nel  corso  del  lavoro,  abbiamo 
che  nel  corso  di  poco  piìi  d'un  secolo,  480-362,  gli  efori 
tolsero  alla  potestà  regia  le  attribuzioni  militari.  In  que- 
sta loro  opera  di  demolizione  del  potere  regio  usarono, 


(^)  Plut.  Cleom.  IV  e  specialmente  VI:  où  [lyjv  àXXù  xtvetv 
sòOòg  èYVtóxwg  xà  xaxà  ttjv  tcóXiv  lirstos  xoùg  ècpópoug  ^f^F^*^^^» 
onwQ  aùxq)  c{;>3cpta(j)vxai  axpaxe{av. 


> 
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come  sempre,  di  mezzi  palliativi,  lenti,  ma  agirono  co- 
stantemente e,  come  abbiamo  veduto,  cominciando  dal 
togliere  la  prima  attribuzione,  cioè  la  relazione  cogli  stati 
esterni,  finirono  coll'arrogarsi  il  comando  supremo.  Noi  ab- 
biamo così  tenuto  dietro  all'indagine  cronologica,  quale 
ce  la  forniva  la  stessa  storia  dei  fatti  e  quale  l'esige- 
vano le  nostre  ricerche;  ma  per  poco  che  si  confronti, 
si  vedrà  che  questa  trova  il  suo  riscontro  nel  nesso  lo- 
gico, secondo  il  quale,  gli  efori,  acquistato  un  potere,  si 
aggiungono  a  poco  a  poco  tutti  gli  altri  che  piti  o  meno 
strettamente  vi  si  collegano.  Infatti  si  ha: 

I.  Relazione  cogli  stati  esterni:    a  quo  480  a.  C. 
IL  Stipulazione  di  trattati:  a  q.  e  ad  qiiem  430- 

423  a.  C. 

III.  Potere  militare  (gli  à^y^o'jze;):  a  q.  431  a.  C. 

IV.  1  o'j\x^o\jXoi  :  a  q.  418  (di  nome)  e 

400-398  (di  fatto) 
a.  C. 

1  condizione  dei  pri- 
gionieri  presi  in 
guerra,  a  q.  424 
a.  C. 

2  bottino  di  guerra 
a  quo  404  a.  C. 

Yl.,  Dichiarazioni  di  guerra  e  leve  militari:  a  q.  400  a.  C. 
VII.  Restrizioni  del  comando  dei  re:  ad  q.  400  a.  C. 
Vili.  Assoggettamento   agli   efori  del    comando   supremo  : 
a  q.  la  prima  metà  del  sec.  IV  a.  C. 


V.  Facoltà  inerenti  al  potere  mi- 
litare: 


.* 


ì 


DE   SPARTAE  PATRONOMIA 


Dal  BoìIeUino  di  Filologia  classica-  Anno  VI,  Luglio  1899. 
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Solari,  Ricerche  Spartane  —  12 


Prima  quaestio  quae  nobis  de  patronomia  dicentibus 
oceurrit  haec  est,  an  ipsa  ante  226  a.  Ch.  exstiterit,  quod 
est  an  antiquae  Spartae  constitutionis  pars  fuerit:  nani 
qui  usque  ad  hoc  tempus  de  ea,  quamquam  obiter,  dis- 
seruerunt,  eam  putarunt  a  Cleomene  creatam,  postquam 
epboros  removisset  (/.  e,  227-26),  quippe  ephoris  atque  se- 
natui  oppositam.  (^) 

Quae  perpauea  et  perexigua  de  patronomia  tradita 
sunt  accepimus  tantum  a  Pausania,  II,  9,  1  ;  a  Plutarcho, 
an  seni  sit  ger.  resp.  24;  a  Philostrato  ApolL  vita,  IV,  32; 
qui  omnes  scriptores,  ut  constat,  inter  primum  saeculum 
et  tertii  saeeuli  primum  dimidium  post  Ch.  n.  floruerunt. 
Cui  accedit  magna  titulorum  copia,  saeeuli  secundi  et 
tertii  post  Ch.  n.,  qui  si  quidem  auxilio  nobis  non  sunt 
ut  de  origine  et  fatis  huius  institutionis  quaerere  pos- 
simus,  tamen  quaestionibus  non  parvi  momenti  ad  hanc 
pertinentibus  persolvendis  multum  conferunt,  nec  minus 


{*)  ScHoMANX,  Antiq.  tur.  pubi.  Graec.  pag.  148;  Hermann, 
L.  B.  I,  pars  V,  pag.  266;  Busolt,  in  Mùller,  H.  B.  IV,  1«,  pag.  95 
sqq.;  Gilbert,  H.B.  P,  pag.  27,  adn.  3.  Cfr.  item  Daremb.-Saglio, 
Dictionn.  des  ant.  ad  art.  scpopot;  Pauly,  Real-Enc,  artic.  ::aTpovó[JLOc, 
et  maxime  Bòckh,  in  C.  /.  G.  I,  605  sqq. 


Prima  quaestio  quae  nobis  de  patronomia  dicentibus 
occurrit  haec  est,  an  ipsa  ante  226  a.  Ch.  exstiterit,  quod 
est  an  antiquae  Spartae  constitutionis  pars  fuerit:  nani 
qui  usque  ad  hoc  tempus  de  ea,  quamquam  obiter,  dis- 
seruerunt,  eam  putarunt  a  Cleomene  creatam,  postquam 
epboros  removisset  (/.  e.  227-26),  quippe  ephoris  atque  se- 
natui  oppositam.  C) 

Quae  perpauca  et  perexigua  de  patronomia  tradita 
sunt  accepimus  tantum  a  Pausania,  II,  9,  1  ;  a  Plutarcho, 
an  seni  sit  ger.  resp.  24;  a  Philostrato  ApolL  vita,  lY,  32; 
qui  omnes  scriptores,  ut  constat,  inter  primum  saeculum 
et  tertii  saeculi  primum  dimidium  post  Ch.  n.  floruerunt. 
Cui  accedit  magna  titulorum  copia,  saeculi  secundi  et 
tertii  post  Ch.  n.,  qui  si  quidem  auxilio  nobis  non  sunt 
ut  de  origine  et  fatis  huius  institutionis  quaerere  pos- 
simus,  tamen  quaestionibus  non  parvi  momenti  ad  hanc 
pertinentibus  persolvendis  multum  conferunt,  nec  minus 


{^)  ScHOMANN,  Antiq.  tur.  pubi.  Graec.  pag.  148;  Hermann, 
L.  B.  I,  pars  l^  pag.  266;  Busolt,  in  Mùller,  H.  B.  IV,  1",  pag.  95 
sqq.;  Gilbert,  H.B.  P,  pag.  27,  adn.  3.  Cfr.  item  Daremb.-Saglio, 
Dictionn.  des  ant.  ad  art.  icpopot;  Pauly,  Real-Enc,  artic.  7raTpovó|iot, 
et  maxime  Bòckh,  in  C,  I.  G.  I,  605  sqq. 
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alias  quaestiones  quae  ad  alia  instituta  referuntur,  illu- 
strare videntur. 

I.  Pausaiiias  euim,  l.  e,  de  iis  loquens  quae  Cleomenes 
rex  novaverit,  sic  ait:  ais  oà  ovx:  aOio)  (Cleomene)  ITaDoa- 
vcoD  GcpfAoispq)  xal  où  (piXo'^òx^^  "^^TJ^  "^^  Travia  67:ò  cppo- 
vy^liaio;  xal  xÓA[Ar]?  xaicipYaoio,  xal  '^cl<3ÙÀ7.  le  oixia;  xf;; 
éxepa;  EùpDca[X''oav  7:al5a  Iv.  aveXwv  qpapiJtàxw  oià  xwv 
£',pop£DGVxa)v  ì^  'E-LxXcioav  xòv  àòsX'^óv  [lexIaxTjas  xtjv  àp- 
XT^v,  xal  xò  'A^ÒLzoc,  x^^  Y^P^'^^-^^  xaxaAÓaa^  7:a- 
xpov6[io'j;  xoj  Xóyw  xaxéaxrjosv  àvx' aOxwv,  quae 
verba  postrema,  nonnulli  interpretati  sunt  :  et  senatu 
everso,  patronomos  prò  eo  ordine  instituU;(^)  qua  re,  il- 
lorum  sententia,  senatus  a  Cleomene  eversus  fuit  et  prò 
eo  institutus  est  novus  ordo,  qui  usque  ad  illud  tempus 
nunquam  fuerat,  /.  e.  7:axpcvG^:a. 

Mea  autem  sententia  ita  se  res  non  liabet,  etiam  si 
Pausaniae  locum  tantum  consideremus,  et  alios  Plutarclii 
et  Philostrati  praetereamus. 

Et  in  primis  senatum  ex  medio  a  Cleomene  non  su- 
blatum  fuisse  sed  perduravisse,  tantum  auctoritate  pri- 
stina dominatum  perlucide  nos  docent  Pausanias  III,  11,2, 
epistula  ap.  losepli.  (ed.  Didot),  A.  1.  XIII,  5,  8  et  com- 
plures  tituli,  ut  iam  leviter  signifìcavit  Boeckhius  (ad 
Corpus  Inscr.  Gr,  I,  p.  605),  qui  sine  dubio  si  tantulum 
in  loci  interpretationem  incubuisset,  ipsum  Pausaniae 
locum  integrum,  ut  par  erat,  declaravisset.  Adde  :  verba 
xò   xpàxo;  xf^;  ^{c^ouoix^  xaxaX-jaa;  significationem  acci- 


(M  Daremb.-Saglio  ad  art.  laud.  et  Schoem.  Ani.  iiir.  publ.f 
centra  interpretantur  "  prò  ephoris  institiiit  „  ;  referunt  eniiu  ge- 
netivum  aùxwv  ad  locutionem  xcbv  è^opsuóvxwv,  quae  praecedit. 


( 


I 


piunt  vini  senatus  resolvens,  auctoritate  senatus  eversa^  non 
senatu  everso,  et  àvxl  aùxojv  significat  prò  illis,  i.  e.  sena- 
toribus. 

Quod  autem  ad  significationem  verbi  y-axIcxT^aev  spec- 
tat,  illud  considerandum  est,  nempe  si  verbum  quod  est 
xaO-caxr^lxi  non  saepe  quidem  significat  institiiere,  saepius 
eam  vim  habere  quae  bis  verbis  notatur,  collocare,  con- 
stituere,  eligere,  praeficere,  ut  constat  perlucide  ex  locu- 
tionibus  quae  sequuntur,  ot  5à  xaxaoxaGévxc^  scpopoc,  ò 
oh  yrxTOLoirpoL:;  xòv  vaùxpxov,  (^)  qua  re  locus  Pausaniae 
quem  diximus,  mea  quidem  sententia,  ita  accipi  potest 
ut  significet  et  (Cleomenes)  senatus  vim  resolvens,  patro- 
nomos prò  eis  (=  senatorihus)  collocavìt  vel  constituit. 

Denique  xoj  /óyo)  varias  ob  causas,  quas  alibi  ex- 
planare  poterimus,  nomine  tantum  interpretamur.  (^) 

Praeterea  non  parvo  auxilio  sunt  nobis  loci  Plu- 
tarcbi  et  Philostrati,  quos  supra  memoravimus,  qui,  ab 
iis  qui  de  nostra  quaestione  disseruerunt,  minus  aequo 
aestimati  sunt. 

Plutarchus  il.  e.)  enim  dicens  de  honore  quem  erga 
senes  habent  iuvenes  Lacedaemonii  talia  profert:  ìr.zl 
Tipo;  xc  [jAS'jia;  ó  A'JoavSpo;  eiTisv,  w^  èv  AaxeòaLjxov:  xàX- 
Xiaxa  Yepwaiv  ;  àp'  ox:  y^  àpYstv  e^sax:  [là/.toxa  xqì^  TTpEo^u- 
xÉpoi;  è/.sr,  xscl  òavsL^ecv,  to  xd^sóscv  oDYy-aGe^ofAsvo'JC,  ^ 
7:''v£cv  èv  wpa  xupsùovxa^  ;   oOx  av  eiTwOc;.  àX//  cxc   xpÓTùOv 


(^)  Cfr.  passim  Xen.  Hell.',  Diod.;  Plut.  Vit. parali.;  Paus. 

(^)  Seb.  Ciampi  quoque  in  sua  luculenta  Pausaniae  interpre- 
tatione  (in  Coli,  degli  Ant.  Stor.  Gr.  volg.  ad  1.)  vertit  egregie 
magistrato  di  puro  nome.  Aliqui  putant  lectionem  corruptam  esse, 
et  interponere  malunt  òXiyoug  vel  similes  locutiones.  Sed  omnes 
coniecturae  nullis  argumentis  confirmantur. 
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TLvà  T^àvxe^  OC  t7]X:xo0io:  ià^:v  àpxóviwv  fj  uvwv  Traipo- 
vófxcov  r)  Tiat^aywYwv  ex^'^"^*?)  O'^  "^^  xocvà  [xóvov  eticoxo- 
TioOoiv,  àXXà  xal  twv  véwv  exaaia  àel  Tiepi  xe  xà  Yu[xvàota 
xal  7ia:5:a^  xal  otacxa^  xaxa[Aav0àvO'jocv  où  TcapIpY^^^  9°" 
gepol  |Ji£v  ovxs;  xoc?  à|iapiàvoi)a:v,  aì^eaxol  oè  xoì;  aYaGoc^ 
xal  7co0£:vo:.  OspaT^suoua:  Y^^p  àel  xal  oiwxouaiv  aùxoì)^  ot 
V£ol,  xò  xòa|i'-ov  xal  xò  Y^vvaìov  au^ovxa;  xal  ouvetiiy^^- 
poOvxa;  àvei)  <^%'jq\j  ;  qua  re  Lysandri  temporibus,  ut  Plut. 
dicit,  Tùaxpovóixo:  erant.  Philostratus  autem  cum  patro- 
nomos  inter  principes  magistratus  veteres  cum  gymna- 
siarchis  et  ephoris  componat,  eos  ad  antiquam  Spartae 
constitutionem  referre  videtur.  (^) 

Dicet  aliquis  Los  scriptores  ad  aetatem  veterem  re- 
tulisse  quod  suae  aetatis  proprium  esset  :  non  ego.  Primo 
enim  testimonia  nobis  desunt  quibus  hoc  comprobetur, 
deinde  etiam  si  concedamus  Philostrato  non  omnino  fìdem 
habendam  esse,  at  biograpbum  Cheronensem  profecto  in 
huius  rei  suspicionem  adducere  nequimus.  C) 

Adde  :  Cleomenes  in  animo  habet,  ut  ex  eius  vita  a 
Plutarcho  conscripta  constat,  Spartanam  rempublicam 
in  pristinum  statum  restituere,  et  antiquis  institutis  et 
moribus  formam,  cuius  auctor  dicebatur  Lycurgus,  red- 
dere.  Quin   etiam,   expressis   verbis,  ab  ipso  Plutarcho 


(^)  Vide  loc.  supra  laud.  Nam  quidam  Spaitanus,  qui  maximo 
studio  mercaturam  exercebat,  Apollonio  quaerenti  an  pater  suus, 
vel  avus,  mercator  fuisset,  respondit:  àTiaye,  Yi){xvao'.àpxot  xs  xaì 
scpopoi  xaì  TzaxpovójJiot  :iàvx£g'  KaXX'.xpaxcSocg  5'ó  upóyovog  xai 
xwv  va'japxrjaàvxwv  èvévsxo. 

(^)  Ceterum  locus  Plutarchi  tam  maximi  momenti  est  ut  Boe- 
ckhio  ipsi  {o.  e.  605)  visus  sit  inducere  ad  credendum  iam  ante 
Cleomenem  patronomos  fuisse;  sed  ille  in  medio  rem  reliquit. 
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accepimus,  illum  omnia  integra  reliquisse,  et  ephoriam 
removere  coactum  esse,  quod  satis  a  vetere  instituto 
descivisset  {Cleom.  X).  Cleomenes  autem  adeo  deside- 
rabat  ut  vetera  instituta  renovarentur,  ut  non  solum 
nihil  quod  ad  ea  spectaret  immutaverit,  sed  ea  quae, 
temporis  diuturnitate  et  rerum  novitate  defecissent,  con- 
firmarit.  (^) 

Denique  argumentum  ex  silentio  nihil  sufficit:  quod 
si  a  scriptoribus  qui  ante  saec.  Ili  a.  Ch.  n.  fuerunt  de 
patronomia  mentio  nulla  fit,  hoc  inde  potest  oriri,  quod 
ea  institutio  tam  parvi  momenti  esset  ut  illis  ne  oppor- 
tunitas  quidem  praeberetur  eam  notandi;  quod  idem 
factum  esse  videmus  de  magistratibus  qui  fuerunt  vojjlo- 
cpóXaxe;,  àpiióoDvoc,  piceo:,  àYopavó|io:,  ^o\ùcc{oI  ;  quae  qui- 
dem instituta,  etsi  tantum  memorarunt  scriptores  post 
Ch.  n.,  si  ea  etiam  in  titulis  post  Ch.  n.,  comparent  (for- 
tasse  quod  quaedam  spectat,  ut  adfirmat  Gilbert  paul- 
lum  mutata),  O  nihilominus  inde  ab  antiquis  temporibus 
exstiterant.  Et  patronomia  ipsa  mutata  est,  et  illa  quae 
parvi  momenti  antiquitus  erat  nunc  quae  annos  desi- 
gnar et  digna  putata  est. 

IL  Cum  ita  appareat  patronomos  certe  ante  a.  227-26 
fuisse,  exponamus  in  primis  munera  quibus  ipsi  funge- 
rentur.  Iam  Osannus,  (^)  mea  sententia,  pianissime  de- 
monstravit,  patronomos  habuisse  curam  disciplinae  ado- 


(^)  Scriptores  enim  antiqui  quod  diximus  comprobant,  extol- 
lendo  maxime  constitutionis  Lacedaemoniorum  vetustatem,  quae 
per  tot  saecula  integra  fuisset.  Cfr.  Cic.  prò  Fiacco,  26,  63;  Dio 
Cassius,  LXIII,  14. 

(2)  H,  B.  P,  pag.  29  et  30. 

(^)  Syll.  Inscr.  Antiq.  Graec.  et  Latin.  Darmstadii,  Leske,  1834* 
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lescentum,  quae  temporibus  antiquis,  /.  e.  ante  a.  227-26, 
ad  senatores,  ut  ille  dicit,  pertinebat.  O 

Sed  neglexit  ille  considerare  se,  ut  hoc  diceret,  una 
cum  titulis,  usum  esse  locis,  quos  supra  laudavimus,  Più- 
tarchi  et  Philostrati,  qui  sane,  niea  sententia,  nos  docent 
patronomos,  quod  aetatem  institutionis  nostrae  spectat, 
munus  illud  iam  ante  a.  227-26  gessisse. 

Boeckhius  autem  (C.  1,  G.  I,  605)  dubitat  nuni  hoc 
vere  munus  patronomi  gesserint,  quod  originis  huius 
vocis  habita  ratione,  adfirmat  ^  7;axpGvo|JL:a  et  T^aipovo- 
[jisraBa:  de  eo  dicitur  qui  patria  imperet  potestate  „.  Sed 
nullis  argumentis  eius  opinio  corroboratur. 

Primo  enim  considerandum  est  Lucianum  {Demosth. 
Encom.  12)  voce  Tiaipovo^iia  usum  esse  ad  designandum 
disciplinam  cui  adolescentes  Athenis  subiecti  erant,  Pho- 
tium  autem,  ad  v.  7caTpovo(Jioj{i£vo:,  dicere  d  xob;  ànb 
Ttòv  7:ai£p(DV  7;apa5£Oo|i£VGo;  vó|xo*j;  xTjpoOvie?;  quod  qui- 
dem  nostri  patronomi  agebant:  illi  enim,  cum  prae- 
cipue  curam  disciplinae  puerorum  haberent,  leges  et 
instituta  vetera  Lacedaemoniorum,  quippe  quae  a  pa- 
tribus  tradita  erant,  servabant  et  custodiebant.  Deinde 
Boeckhius,  ut  videtur,  illud  in  mente  habuit  ut  munus 
patronomiae  designaret  quo  tempore  Cleomenes  patrono- 
morum  dignitatem  auxit  et  quasi  eos  reipublicae  prae- 
fecit,  eo  quod  cum  universa  respublica  spartana  (ut  anti- 
quitus  erat)  ad  familiae  modum  temperata  esset,  maluisset 


(^)  Ille  quidem  putat  patronomiani  fuisse  institutionem  a  Cleo- 
mene  creatam  (a.  226),  et  inde  coiiiicit  (quoniam  disciplina  iuvenilis 
vetustissima  esset),  loco  maxime  Plutarcbi  collato,  eam  ante  patro- 
nomos ad  senatum  pertinuisse. 
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in  republica  regenda  eos  socios  sibi  adsciscere,  qui  ad 
hanc  rem  aptissimi  viderentur,  i.  e,  patronomos,  quippe 
qui  disciplinae  iuvenili  praeessent;  et  inde  ille  non  recto 
distinxit  munus  proprium  quod  gerebant,  et  permiscuit 
illud  quod  proprium  patronomorum  erat,  cum  ilio  quod, 
primo  aspectu,  hi  gerere  videbantur.  Denique  etiam  si 
verbum  7taxpovo[xia  qua  Boeckhius  vult  significatione  ac- 
cipiamus,  hoc  ab  Osanni  opinione,  quam  vidimus,  et  no- 
stra quidem,  non  dissentit.  Nam  patronomos,  quippe  qui 
curam  puerorum  disciplinae  haberent,  haud  dubie  erga 
hos  verisimile  est  se  ut  patres  praebuisse  eosque  visos 
esse  adolescentulis,  et  hac  de  re  iis  patria  potestate  im- 
perasse. Q) 

III.  Praeterea  Boeckhius  (Z.  e.)  loquens  de  patrono- 
morum numero  dicit:  numerus  non  constai,  pliires  tamen 
fuisse  praeter  Pausaniam  docet  titulus  n.  1356;  nam  1341 
res  ambigua  est. 

Sed  nunc  postquam  titulus  ille  Spartae  inventus  est, 
quem  Lebas  (in  Revue  Ardi.  1845,  p.  639)  edidit,  non  est 
quod  in  dubio  rem  habeamus. 

Inscriptio  illa  enim,  quae  integra  ad  nos  pervenit,  cer- 
tiores  nos  facit  patronomorum  collegium  compositum  ex 
sex  TcaxpovójioL;,  et  sex  ^Dvàpxouot  {i.  e.  xwv  7iaxpovó[xa)v). 
Quod  ceterum  quibusdam  titulis  quos  Boeckhius  edidit 


(*)  Hoc  significare  videtur  Plut.  [Lyc.  XVII)  de  puerorum  di- 
sciplina loquens:  xaì  Tipoaslxov  oi  Tcpsa^óxspoi  xat  |iaXXov  èiiicpot- 
xwvxsg  6ìg  xà  yuiivàata  xaì  {iaxc{iévois  xaì  axwTcxouoiv  àXXì^Xooi; 
irapax'JYX^''^®^''**^»  °^  T^apépyoDC»  àXXà  xpÓTiov  xivà  navisg  oìó|jisvot 
TictvxcDV  xai  Tiaxépe^  slvat  xaì  TcaLSaycoYot  xai  àpxovxsg,  waxs  jir^xs 
xaipòv  àiioXstTtsaQat  [ir^xs  x^P-^^  £pyj|iov  xoù  vouGsxoùvxog  xòv 
dcjJiapxàvovxot  xaì  xoXà^ovxog. 
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comprobatum  est  :  n.  1356  enim  exhibet  illos  qui  d  cuv- 
àpxcvi£^  T^;  T:aipovc|i:a;  dicuntur,  n.  1341  (in  quo  Boe- 
ckhius  septem  eos  esse  videbat)  nobis  oDvàpxovia;  ex 
numero  sex  profert,  (*)  denique  ex  titulo,  quamquam  mu- 
tilo, quem  Rossius  in  /.  G.  1.  edidit  (n.  23)  constat  quod 
supra  ab  aliis  eruimus.  (') 

Pluries  autem  patronomi  creari  poterant,  quod  erui- 
mus ex  locutionibus  ITpaxóXao;  7:axpov6[AO^  tò  o'  =  quar- 
tum,  (^)  7:aTpovG|xo;  xò  e'  =  quintiim.  (*) 

IV.  Restat  ut  quaeramus  quae  fuerit  patronomorum 
conditio  postquam  Cleomenes  eorum  dignitatem  extulis- 
set  idque  concessisset  ut  annos  designarent. 

Certiores  facti  sumus  post  a.  227-26  a.  Cb.  n.  epboros 


(^)  IlpaTóXao^,  quippe  cui  dicatur  statua,  non  collegii  patrono- 
morum pars  est. 

(^)  Quod  munus  o'jvctpxovxsg  x^g  :iaTpovojj:ag  exercuerint  non 
satis  constat,  sed  verisimile  est,  ut  Lebas  adfirniat,  omnibus  rebus 
patronomis  auxilio  fuisse.  Quod  dicendum  esse  censeo  etiam  de  ce- 
teris  magistratibus. 

(3)  C.  I.  G.  n.  1341. 

(*)  Ree.  Arch.  p.  e.  Quod  quidem  invenimus  apud  alia  instituta 
maximi  momenti,  i.  e.  ephoriam  et  illam  quae  '^y.uot.py^iix  dicitur. 
V.  in  hoc  voi.  pag.  12  sqq.,  et  pagg.  82-83. 

Numerum  patronomorum,  qui  esset,  ex  titulis  p.  Ch.  n.  eruimus; 
tameu  verisimile  est  eundeni  semper  fuisse,  cum  praesertim  alia 
quoque  instituta  eundem  numerum  semper  habuisse  constet. 

Electionem  patronomorum  verisimile  est  in  manu  ephororum 
fuisse:  hi  enim,  ut  patet,  disciplinae  iuvenum  piaefecti  erant;  sci- 
mus  autem  quosdam  officialium,  qui  inTtaYpsxat  dicuntur,  praepo- 
sitos  disciplinae  equitum  =  ìTrr.slg,  ab  ephoris  electos  esse.  Cfr.  Aga- 
THARCHiDES  (ip.  Ath.  12,  550  C]  Aelian.  Va)\  hist.  XIV,  7;  Xbn. 
resp.  Lac.  IV,  6;  id.  IV,  3.  Ab  Ephoris  item  patronomi  depende- 
bant,  ut  cetera  instituta  et  magi^tratus.  V.  Arisi.  Poi.  II,  9,  18  : 
8ó;st£  5' àv  ^  xà)v  ècpópwv  àp^rj  ::aaag  sùe-Jvsiv  xà^  àpxdg.  Cfr.  id- 
Bhet.  3,  18,  6;  Xen.  Hell.  V,  4,  24;  resp,  Lac.  Vili,  4. 
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sublatos  a  Cleomene  et  auctoritatem  senatus  eversam 
esse  :  locus  Pausaniae,  quem  supra  diximus,  adfìrmat  "  et 
prò  eis  (L  e,  senatoribus)  collocavit  patronomos  „  ;  qua  re 
primo  aspectu  videntur  ipsi  munera  quae  Yspovxe;  antea 
gessissent  obtinuisse.  Non  est  ita:  id  Pausanias  ipse  nos 
docet  locutione  xw  Xoyw  non  xw  spyw»  idest  nomine  tantum. 

Etenim  si  a  patronomis  auferas  munus  annos  desi- 
gnandi,  apertum  erit  eosdem  ac  antea  fuisse  et  idem 
munus  gessisse.  Cleomenes  enim  videtur,  remotis  ephoris 
et  senatus  auctoritate  eversa,  munera  quae  haec  insti- 
tuta gererent  sibi  abrogavisse,  (^)  et  inde  patronomos 
tantum  nomine  in  senatus  loco  collocavisse. 

Patronomia  certe  a  Cleomene  rege  ornata  fuit  prae- 
rogativa  tantum  bonorifica  ut  nomen  annis  daret,  quod 
antea,  ut  traditum  est,  ephororum  erat.  At  Pausanias  in 
loco  (III,  11,  2)  ecpopoi  oà  xà  xe  àXXa  Siocxouoi  xà  oT^oxìOf^;, 
[xàX:oxa  a^ia  xal  7iap£X.ovxa:  xòv  £7i:a)vi>(Jiov  contrarium 
docet  :  quod  dare  refutavit  Boeckhius  (0.  7.  G,  pag.  605). 

Postremo  cum  ephoria  quoque  restituta  est,  patro- 
nomi semper  annos  designarunt  et  excepta  hac  praero- 
gativa,  nihil  valuerunt  plus  quam  antea  ;  O  quin  ephori 


(*)  Cfr.  Plut.  Cleoni.  X  sqq.  Polybius  (II,  47,  3)  quoque  hoc  si- 
gnificare videtur  cum  dicit;  xoù  KXeo|iévoos  xò  Tiàxp'.ov  7toXcx£U|ia  xa- 
xaXuaavxog  xaì  xrjv  £Vvo|iov  pao'.Xs:av  sìg  xupavvìSa  fieiaaxT^oavxog. 
,Non  omittendum  est  Cleomeni  impedimento  fuisse,  ut  ad  finem  suum 
pergeret  tantum  ephoros  et  fortasse  etiam  senatores  ;  qua  re  non 
multum  a  vero  abest,  alios  magistratus  integros  reliquisse  simul 
cum  iis  rebus  quae  ad  eos  pertinerent  (Cfr.  loc.  land.  Pausaniae, 
IH,  11,  2). 

(^)  Boeckhius  quoque  {o.  e.  606)  ad  hoc  notavit  "  Summus  au- 
tem magistratus  cum  patronomia  fuerit  ultimo  loco  eam  capessi- 
visse  videtur:  neque  unquam  in  catalogis  munerum  gestorum  ali- 
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ut  eruere  licet  ex  locis  losephi  {Antiqu,  lud.  XIII,  5,  8), 
Pausaniae  (III,  11, 2),  et  Philostrati  (ad  fin.  loc,  lcmd.\  non- 
nulla munera  non  parvi  momenti  iterum  adepti  sunt,  et 
inde  prae  patronomis  band  dubie  auctoritate  viguerunt. 


quis,  ante  ephoiiam  vel  legum  custodiam  dicitur  patrononius  fuisse  : 
immo  in  nullo  qui  superest  catalogo  inter  reliqua  munera,  quae  sub 
cuiusque  nomine  persciibuntur,  patronomia  notata  repeiitur  ,. 


{ 
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Dal  Bollettino  di  Filologia  classica;  Anno  VI,  Ottobre  1899. 


Le  notizie  che  i  lessicografi  ci  danno  sul  numero 
degli  efori  spartani,  non  si  accordano  con  quelle  che  ci 
vengono  riferite  dagli  scrittori  antichi  e  confermate  dalle 
iscrizioni,  secondo  le  quali  gli  efori,  come  è  noto,  erano 
cinque.  (^) 

Timeo  nel  suo  lexicon  Platonicum,  s.  v.  ecpopoi,  ha  la 
glossa  7:£vie  jjleì^o'j;  y.al  Tìlvie  eXàiiou^  ;  ed  in  quella 
vece  il  lexicon  Seguerianum  V  (in  Bekker,  Anecdot.  Graec, 
pag.  257,  28;  riferisce  che  gli  efori  ^aav  àvòpe;  Ivvla 
èv  Aax£oa:[iovL,  yJ.rfiiyze;,  àr^ò  xoO  Travia?  è^opSv  *  -^aav 
ce  -fi  [jLsytaxr]  àpX''\  »  i"  ^"^  l'anonimo  autore  dell' EtT/molo- 
gicìim  magnum  ripetendo  le  parole  della  sua  fonte,  che 
è  il  lessico  Seg.  O  ha  parimente  s.  v.  ecpopoi  :  àpxovxe? 


(»)  V.  Thuc.  V,  19,  24;  Xen.  Hell.  II,  4,  29;  Ages.  I,  36;  Lys. 
in  Erat.  XII,  43;  Arist.  Poh'L  li,  7,  3;  Polyb.  IV,  22,  5-7;  Cic. 
De  rep.  II,  33,  58;  Plut.  Cleoni.  Vili;  Paus.  Ili,  11,  2;  Roehl, 
I.  G.  A.  n.  91;  Boeckh,  C.  I.  G.  n.  1237,  1238,  1240,  1241,  1242, 
1247,  1249,  1252. 

(^)  Il  dott.  Giorgio  Wentzel,  libero  docente  neirUniversità 
di  Gottingen,  che  ha  fatto  studi  speciali  sui  lessici  Segueriano  ed 
Etymologicum  magnum,  così,  a  mia  richiesta,  m'informava  in  pro- 
posito :  "  Ich  kann  noch  hinzufugen,  dass  das  lex.  Seg.  V  in  einer 
zum  Teil  vollstàndigeren  und  besseren  Fassung,  als  sie  der  von 
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^oav  £V  AaxeòacjAOv:  èvvla  ànb  loD  Twàvia;  ecpopav.  tjv  oè 
|i£Y:axr]  t^  àpxrj.  C) 

Anzitutto  è  da  vedere  ed  esaminare  in  che  consista 
la  divergenza  sul  numero,  fra  il  lex.  Seg.  F  e  le  notizie 
forniteci  dagli  scrittori  e  desunte  dalle  iscrizioni,  non 
avendo  alcuna  importanza  la  glossa  deìVEtym.  M.  per 
essere  stata  attinta,  come  le  altre,  dalla  sua  fonte,  il 
lex.  Seg,  La  cifra  numerica  evvéa  del  Seg,  è  una  cor- 
ruzione dovuta  ad  inesperto  copista,  die  poi  è  stata 
riportata  nel  Cod.  Coislinianus,  che  alla  sua  volta  ha 
servito  di  testo  alla  nota  edizione  Bekkeriana.  E  che 
certamente,  l'autore  del  Seguerianum  abbia  avuto  la 
cifra  e',  si  ricava  evidentemente  dalla  glossa  di  Snida, 
che  si  è  servito,  per  il  suo  glossario,  del   Seguerianum: 

Bekker  abbedruckte  Coislinianus  345  bietet,  ist  1)  in  der  gemein- 
schaftlichen  Quelle  des  Photius  und  des  Suidas;  daher  die  Glossen 
des  Phot,  und  des  Suid.  s.  v.  scfopo:  ;  2)  von  dem  V^erfasser  des 
Etym.  magnum  :  eine  Handschiift  des  lex.  Seguerianum  V  gehort 
zu  den  Zusatzquellen,  zu  denen  der  Verfasser  des  Et.  magnum,  das 
von  ihm  iibeiarbeitete  Etym.  genuinum  erweltert  hat.  Die  Glosse 
des  Etym.  magnum  ist  infolge  dessen  mit  der  des  Seg.  V  identisch  ,. 
Colgo  l'occasione  per  ringraziarlo  dell'avermi  mandato  il  suo  studio 
sui  lessicografi  greci  "  Beitrìige  zur  Geschichte  der  gnechischen 
Lexìkographen  ,  e  dell'avermi  generosamente  favorito  tutte  quelle 
notizie  e  tutti  quegli  schiarimenti,  che  mi  occorrevano  per  la  pre- 
sente questione. 

(^)  I  moderni,  che  hanno  toccato  dell'argomento,  o  non  se  ne 
curano,  ponendo  in  non  cale  le  notizie  dei  lessicografi,  ovvero  con- 
cludono, senza  però  averle  esaminate  attentamente,  né  aver  veduto 
quanto  di  fondamento  in  ciascuna  di  esse  vi  sia,  che  dette  notizie 
non  hanno  alcun  valore.  Noto  inoltre,  solo  a  titolo  di  correzione, 
e  per  evitare  qualsiasi  equivoco,  che  la  notizia  del  Daremb.-Saglio 
{Dictionn.  des  ant.  s.  v.  s-^opoi)  "  c'est  ainsi  qu'ily  a  trois  éphores 
dans  Etym.  magn.  ,  è  errata,  e  forse  si  deve  soltanto  ad  un  errore 
di  stampa. 
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e'^opoc  Tiapà  Aay.eoa:|iovtot^  xòv  àpi^iiòv  s',  o'j;  ècpópou^ 
èxàXouv,  5:à  xò  è'^opav  xà  x^;  tcóaso)^  TZpxyixoLza,  (^) 

Eliminata  così  la  difficoltà  che  a  prima  vista  appa- 
riva dalla  divergenza  del  lexicon  Seg.  V  dalle  testimo- 
nianze degli  scrittori,  resta  a  vedere  quale  valore  abbia 
la  glossa  di  Timeo  di  fronte  a  tali  testimonianze. 

La  notizia,  quantunque  sporadica,  non  accennata  in 
altre  fonti  sia  letterarie  sia  epigrafiche  anche  d'età  assai 
posteriori,  di  per  sé  stessa  ha  una  certa  attendibilità  ed 
è  non  del  tutto  priva  di  valore,  informandoci  non  solo 
sul  numero  dei  componenti  il  collegio  eforio,  che  per 
altri  non  si  conosceva,  ma  anche  sulla  natura  di  questi, 
dei  quali  cinque  erano  [lec'^ou^  e  cinque  èXàxxoi)^.  Esclu- 
diamo prima  di  tutto  l'ipotesi  che  potrebbe  subito  affac- 
ciarsi alla  nostra  mente,  che  il  numero  dieci  si  riferisca 
ad  un  particolare  momento  della  storia  dell'Eforato,  e 
che  tale  non  sia  stato  sempre.  E  lo  possiamo  con  cer- 
tezza affermare,  sulle  varie  testimonianze  degli  autori 
succitati,  vissuti  in  diverse  età  (dal  sec.  V  a.  C.  al  sec.  II 


(*)  V.  a  proposito,  quanto  mi  scriveva  il  dott.  Wentzel:  "  die 
Handschrift  des  5  lex.  Seg.,  die  Suidas  benutzt  hat,  war  vielfach 
besser  und  reichhaltiger,  als  der  Coisl.  345,  der  uns  das  Lexicon 
erhalten  hat.  Wenn  Suidas  also  s'  hat,  so  hat  auch  in  Lex.  Seg.  V, 
einmal  e'  gestanden,  und  èvvéa  ist  nur  Korruptel  „  ;  "die  Quelle 
des  lex  Seg.,  ein  Onomastikon  aus  guter  Zeit,  und  selbst  wieder 
clus  guten  Quellen  schopfend,  war  gut.  Aber  ich  balte  svvéa  nur 
fur  eine  handschriftliche  Korruptel  „  ;  "die  Verwechselung  von 
svvéa  und  s'  hat  meiner  Meinung  nach  nicht  der  Autor  des  lex. 
Seg.  V  begangen  (noch  weniger  igeine  Quelle),  sondern  einer  der 
Abschreiber  des  lex.  Seg.  V,  ein  Abschreiber  der  alter  sein  muss 
als  unser  codex  Coisl.  345,  da  auch  das  Et.  M.  den  Fehler  hat  „. 

Del  resto,  come  notò  il  Runken,  ad  Tini.  pag.  128,  facilmente 
si  scambiano  le  sigle  numeriche  e'  e  6'. 

Solari,  Ricerche  Spartane  —  13 
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d.  C),  clie  concordemente  ci  mostrano  che  il  numero  dei 
componenti  TEforato  fu  sempre  di  cinque  ;  e  sulle  no- 
tizie desunte  dalle  iscrizioni  d'età  alquanto  recente,  che 
chiaramente  registrano  i  cinque  efori,  i  quali,  in  conclu- 
sione, possiamo  riconoscere  nei  Ttevte  [lei^ouQ  di  Timeo, 
e  che  sono  appunto  quei  cinque  menzionati  dai  nostri 
autori,  i  quali  stavano  a  capo  dello  Stato  e  a  tutto  so- 
praintendevano. 

Lasciata  da  parte  l'analogia  che  vi  può  essere,  in  tal 
caso,  fra  l'Eforato  e  le  nostre  istituzioni,  osserviamo  che 
nella  stessa  Costituzione  Spartana,  più  d'una  istituzione 
(e  potremmo  ragionevolmente  dir  tutte,  ma  ci  limitiamo 
a  quanto  solo  dalle  nostre  fonti  ricaviamo),  e  partico- 
larmente quelle  di  minore  importanza,  avevano  oltre  a 
un  numero  di  magistrati  superiori,  un  numero  di  magi- 
strati inferiori,  uguale  in  alcune,  in  altre  maggiore,  di  ouv- 
àpxovxs;  0  o'jvapx^^  degli  apxovie;  propriamente  detti.  C) 
E  quindi  quale  ufficio  avevano  questi  magistrati  inferiori 
detti  a'jvàpxovisc,  e  nel  nostro  caso  IXàiiove;?  Qui  invero 
non  ci  aiuta  l'analogia  con  le  altre  magistrature,  ma  po- 
tremmo osservare,  quanto  già  altri  notò  per  i  cjvapxo: 
dei  patronomi,  cioè  che  servissero  di  aiuto  e  giovassero 
agli  apxovie-  in  tutte  le  occorrenze  e  funzioni  d'ufficio.  O 


C)  I  Kaxpovófici  avevano  sei  a'jvàp-^ovcsg  o  oùvaox^t  {Revue 
Arch.  1845,  pag.  639;  C.  /.  G.  1341;  1356;  Ross,  7.  G.  I.  23),  gli 
è;:c^EXv;xat  ne  avevano  cinque  {Le^ks,  voy.  arch.  168;  l'àyopavóiios 
in  fine  sette  (Lebas,  o.  c.  168). 

(*)  V.   Lebas,  o.  e  p.  ce.  :   parlando  della  iscrizione  trovata  a 
Sparta,  contenente  il  catalogo  dei  componenti  il  collegio  dei  patro- 
nomi  dice:   '  Il  j  avait  six   patronomes   en   titres   assistés  de  six 
suppléants  ou  adjoints  oóvapxoc  ,.  V.  anche  a  proposito  dei  nostri  ' 
efori  minori  quel  che  dice  Schomann-Pichlkr,  Atìt.  Gr.  I,  p.  305. 
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Ci  trattiene  inoltre  in  questa  opinione  il  considerare 
un'altra  istituzione  spartana,  la  Navarchia,  che,  di  na- 
tura alquanto  diversa,  pure  ci  può  dare  un  po'  di  luce 
su  quanto  desideriamo  conoscere.  I  navarchi  avevano  di- 
pendenti gli  èTzioxolEìQ,  di  grado  inferiore  ad  essi,  e  che, 
pur  facendo  parte  del  collegio  della  vauapx-'o^r  avevano 
solo  l'incarico  di  coadiuvare  il  vauapxo?  =  (3cpxt«)v,  in  tutte 
le  occorrenze  possibili.  (^) 

Ciò  potrebbe  pur  indurci  a  credere  che  anche  i  ouv- 
àpxoviei;  delle  magistrature  sunnominate,  e  quindi  degli 
efori  (cioè  gli  sXàiici)?),  nell'assenza  degli  apxovie;  fos- 
sero a  capo  della  cosa  pubblica,  se  il  numero  non  tanto 
piccolo  di  questi  ci  costringesse  a  non  poterlo  ammettere. 

Del  resto  era  naturale  che  dando  Sparta  la  somma 
delle  cose  ai  magistrati  superiori,  gli  altri,  inferiori,  da 
essi  dipendenti,  non  servissero  ad  altro  che  a  cooperare 
con  loro  nelle  occorrenze  possibili.  (^) 


C)  V.  pag.  23  sgg.,  in  questo  voi.,  della  memoria  sulla  Na- 
varchia Spartana. 

(')  Alcuno  potrà  osservare  che  mentre  i  colleghi  dei  magi- 
strati sunnominati  si  dicevano  ouvàpxovxsg,  quei  degli  efori  con- 
servano il  nome  stesso  dei  loro  colleghi  superiori,  degli  àpxovxsg 
=  è'^o^oi  ;  solo  facevano  seguire,  secondo  sempre  la  notizia  che  ci 
offre  Timeo,  l'appellativo  èXaxxoug.  Ma  chi  bene  osserva,  vedrà  non 
esistere  alcuna  differenza,  poiché  anche  i  colleghi,  inferiori,  dei  pa- 
tronomi, degli  àyopavóiioi  e  degli  £7t'.|isX>jxat  conservavano  il  nome 
dei  loro  colleghi  superiori,  i.  e.  7:axpovóp,ot  aùvap^oi  o  ouvdpxovxsg 
zfiz  7iaxpovoii:ag  =  xwv  TtaTpovójiiov,  e  così  via  (v.  Bevue  Arch. 
1845,  p.  e;  C.  I.  G.  1341,  1356).  Anche  rèntaxoXsóg,  quantunque 
a  primo  tratto  non  sembri,  per  la  differenza  del  suo  appellativo,  è 
il  auvapxwv  del  vaùapxog,  sia  per  la  natura  dell'ufficio,  sia  per 
l'esercizio  delle  sue  funzioni. 
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Dal  liolletthio  di  Filologìa  classica:  Anno  VI,  Dicembre  1899. 


I 


■\ 


"  Verba  deinde  xà  zHt]  et  ol  sv  xlXei  ita  secernenda 
erunt,  ut  verba  xà  xéXr^  antiquitus  ad  summos  magistra- 
tus,  postea  ad  ephoros  tantum,  verba  ol  èv  xìXbi  etiam  ad 
alios  magistratus,  praecipue  superiores,  attinere  dica- 
mns  „.  Cosi  C.  Koenig  a  pagg.  65  e  66  della  sua  disser- 
tazione "  xà  xsXt]  et  ol  èv  xiXzi  verbis  qiiinam  intelligendi 
sunt  „.  lenae  1886. 

In  fatti  il  Koenig,  esaminando,  pagg.  52-66,  attenta- 
mente ad  uno  ad  uno  i  passi  degli  autori,  nei  quali  ri- 
corre la  locuzione  d  èv  xlXe:,  riferita  a  Sparta,  crede  di 
avere  determinato  che  con  detta  locuzione  gli  scrittori 
non  hanno  inteso  d'indicare  alcuna  speciale  magistratura 
spartana,  sibbene  le  superiori  in  genere  senza  determi- 
nazione costante;  cosicché,  secondo  il  K.,  s'indicano  gli 
efori,  gli  ufficiali  superiori  dell'esercito,  i  senatori,  i  re 
(intesi  gli  uni  e  gli  altri  come  supremo  magistrato),  ed  in 
fine  altre  magistrature  che  non  gli  riesce  d'identificare. 
E  precisamente  dei  sette  passi,  nei  quali  ricorre  la  lo- 
cuzione, C)  tre  (Thuc.  I,  90,  5;  V,  60,  1;  Plut.  Perici,  23) 
si  riferiscono  agli  efori;  degli  altri  quattro,  due  (Thuc. 


{*)  Vedi  il  prospetto  a  pag.  65  della  mem.  cit. 
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VI,  88  ;  Paus.  IV,  14,  3)  ai  rép^visg,  uno  (Xen.  Hell.  Ili, 
5,23)  agli  ufficiali  superiori  dell'esercito,  e  Fultiino  (Plut. 
Am.  narr.  5)  ad  alcuni  magistrati  non  identilìcabili.  (*) 

Noi  crediamo,  dopo  avere  esaminato  di  nuovo  i 
quattro  passi  che  al  K.  son  parsi  da  riferire  a  magistrati 
diversi  dagli  efori,  di  dover  concludere  diversamente. 

Plutarco,  per  cominciare  da  quei  passi  sui  quali,  a 
parer  nostro,  non  cade  alcun  dubbio,  nel  luogo  sovraci- 
tato,  ci  narra  che  una  tal  Damocrita  offesa  doppiamente 
dagli  efori,  perchè,  dietro  una  falsa  accusa,  avevano  con- 
dannato all'esilio  suo  marito  Alcippo,  e  per  di  più  non 
le  avevano  permesso  di  essergli  compagna  nell'esilio, 
approfittandosi  di  una  solennità  alla  quale  convenivano 
le  mogli  e  le  figlie  degli  Spartani,  o\  òl  xGyy  £V  zélei 
xaO'  éaDxà^  èv  àvòptóv:  [i£YàX(p  5:£TcavvjxiCov,  s'introduce, 
senza  esser  vista,  nel  sacro  recinto,  e  colto  il  momento 
opportuno,  chiude  l'uscita  e  dà  fuoco  al  tempio.  È  evi- 
dente che  Damocrita,  non  potendo  vendicare  l'onta  re- 
cata a  suo  marito  e  a  sé  stessa  dal  magistrato  supremo 
degli  efori,  esasperata,  cerca  di  sfocarla  contro  le  mogli 
di  coloro  che  le  erano  stati  causa  di  tanta  sventura,  cioè 
degli  efori,  indicati  da  Plut.  coll'appellativo  oi  èv  TéXe:. 

Pausania  poi  (/.  e.)  ci  racconta  che  ai  vinti  Messenì, 
tra  gli  altri  obblighi  che  loro  furono  imposti  per  diritto  di 
guerra,  Tiposfpr^xo  5à  xal  etiI  là;  èv.cpopà^  xwv  [iaacXewv  xal 
xwv  àXXwv  èv  xéXe:  xal  àvopa;  ex  xf^c  Meaar^v:a;  xal  xà; 
YDv:zÌ7.a;  èv  èoB^x:  f/zcsLv  (leXacvvi  xal  xo!;  7:ap£x|^aa:v  ìtzì- 
xscxo  Tzoivy^:  vale  a  dire  che  dovessero  esser  presenti, 
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vestiti  a  lutto,  ai  funerali  che  in  Sparta  si  facevano  ai 
re  e  ai  magistrati.  Nei  quali  mi  pare,  senza  dubbio,  che 
debbansi  riconoscere  i  magistrati  superiori,  di  una  certa 
importanza,  voglio  dire  gli  efori,  non  potendosi  parlare 
dei  senatori,  ai  quali,  non  essendo  magistrati,  non  è 
giusto  riferire  la  suddetta  locuzione;  e  d'altra  parte, 
esclusi  i  yépovxe;,  non  rimanendo  che  gli  efori,  i  quali, 
quantunque  ancora  non  avessero  raggiunto  quel  grado 
di  potere  che  ebbero  in  seguito,  erano  nondimeno,  dopo 
i  re,  la  magistratura  che  nello  stato  aveva  la  maggiore 

autorità. 

Rimangono  da  esaminare  due  passi  di  grande  im- 
portanza, sia  per  gli  autori,  dai  quali  sono  riferiti,  sia 
per  la  cronologia,  che  v'è  ben  determinata. 

Gli  ambasciatori  dei  Corinti  e  dei  Siracusani,  se- 
condo il  l.  e.  di  Tucidide,  venuti  con  Alcibiade  a  Sparta 
per  persuaderla  a  mandare  aiuti  per  la  guerra  che  Si- 
racusa aveva  con  Atene,  furono  introdotti  nell'assem- 
blea, che  subito  a  tale  scopo  si  era  adunata;  x/l  Biavoou- 
jiévtDV  xwv  x£  ècpspwv  xal  xtov  èv  ziXei  ovxtov  di  mandare 
ambasciatori  a  Siracusa  per  impedir  loro  di  pattuire  con 
gli  Ateniesi,  ma  di  non  mandare  alcun  aiuto,  allora  Al- 
cibiade ecc.  Dunque  gli  efori  e  gli  ol  èv  zilei  ricevono 
gli  ambasciatori  venuti  a  Sparta,  accolgono  le  loro  do- 
mande, e  decidono  sul  da  farsi  ;  le  quali  attribuzioni 
erano  proprie  del  magistrato,  a  cui  spettava  aver  rela- 
zione cogli  Stati  esterni,  il  qual  diritto,  come  sappiamo, 
già  fin  dal  480  a.  C.  avevano  acquisito  gli  efori.  O  Ed 


(^)  Per  i  due  passi  di  Xen.  e  Paus.  il  K.  è  incerto  se  debbansi 
riferire  anche  ai  re. 


(^)  V.  in  questo  voi.  pag.  155  sgg.  della  mem.  Sul  progressivo 
passaggio  del  potere  regio  negli  efori. 
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allora  negli  ol  èv  leXe:,  che  insieme  agli  efori  decidono 
sul  partito  da  prendersi  in  riguardo  ai  Siracusani,  quale 
magistratura  è  da  riconoscersi?  Si  potrebbe  osservare 
che  neirixxXTjofa  oltre  agli  efori  era  lecito  anche  ai  ye- 
povT£^  d'interloquire  sugli  affari  che  riguardavano  lo 
Stato;  ma  ci  pare  da  escludere  tale  identificazione,  non 
una  volta  trovando  né  in  Tucidide,  né  in  altri  autori, 
indicato  con  tale  appellativo  il  ou^iò^io'/  dei  Yepovie;,  e 
d'altra  parte  i  y^P^vis;  non  costituendo  una  magistra- 
tura, come  è  noto  doverla  designare  il  suddetto  appel- 
lativo. (*)  Di  più  in  Tucidide  non  v'ha  luogo  alcuno,  in 
cui  si  rinvenga  la  espressione  ol  èv  le/et  o  anche  sem- 
plicemente là  TEÀTj,  che  si  riferisca  ad  altre  magistrature 
diverse  dall'eforato,  e  sempre  è  indicato  così  il  sommo 
magistrato  che  ha  il  governo  di  Sparta,  anche  nelle  iden- 
tiche circostanze.  O 

Noi  teniamo,  che,  nel  nostro  caso,  l'espressione  sia 
pleonastica  e  non  indichi  altro,  come  è  solito,  se  non  il 
magistrato  che  soprintendeva  allo  stato,  il  governo  =  gli 
efori,  e  che  quindi  non  sia  che  una  ripetizione  di  efori, 
come  se  dicesse  ma  gli  efori  e  il  governo  (==  gli  efori)  pen~ 
sando  ecc.  Anche  in  altri  autori,  talora  s'incontra  usata 
pleonasticamente,  proprio  come  nel  nostro  caso.  {^) 

Nell'ultimo  passo,  che  è  di  Senofonte  (v.  la  citazione 
di  sopra),  in  cui  il  Koenig,  negli  ol  ev  iéasc,  vede  signi- 
ficati gli  ufficiali  superiori  dell'esercito,  si  narra  che  il 


(*)  Paus.  Ili,  11,  2:  "^  (làv  5y]  Yspouaia  auv£5p'.ov  Aaxe8ai;io- 
viots  xupKÓiaxov  x>jg  TroXtxsìa^,  ol  Xoinoi  té  eìjtv  àpj^ovTsg. 

(^)  Vedi  oltre  i  luoghi  già  citati  pertinenti  agli  oi  èv  -céXe;, 
Thuc.  I,  58;  IV,  15;  86;  88;  ove  si  trova  la  voce  xà  xéXyj. 

(3)  Xbn.  Hell.  Ili,  2,  23;  Plut.  Lijs.  XIV. 
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re  Pausania,  dopo  la  disfatta  di  Aliarto,  nella  quale  era 
caduto  Lisandro,  prima  di  riattaccare  battaglia  raduna 
i  capi  dell'esercito,  e  si  consiglia  con  essi  se  si  dovesse 
rinnovare  la  battaglia  o  far  tregua.  XoYt^ó[j,£vo^  ò'ò  Hau- 

oavfa?  xal  ol  àXXoo  ol  ev  léXec  Aax£5ac[JL0VLa)V  ó; 

01%  ouv  Tùàvia  laOia  loo^e^/  olòzoIc,  zohc,  VcXpoù?  òtio- 

ouóvBoi)^  àvaipsìoGat. 

Dunque  Pausania  ragionando  insieme  cogli  ol  iv  léXec 
sulle  condizioni  del  loro  esercito  in  paragone  di  quello 
nemico,  e  pensando  che  non  sarebbe  favorevole  rinnovare 
la  pugna,  delibera  la  tregua.  Qui,  secondo  me,  non  si 
tratta  più  degli  efori  in  campo  di  battaglia,  coi  quali  i 
duci  dell'esercito  in  tutte  le  occasioni  si  consigliavano,  (^) 
bensì  dei  gòh^o'jaoi,  i  quali,  come  cercai  di  provar  nella 
memoria  piti  volte  citata,  sostituiti  agli  efori,  circa  il  400 
a.  C.  erano  i  consiglieri  del  re  sul  campo  di  battaglia  in 
tutti  i  momenti,  specialmente  se  decisivi.  C) 

Non  possiamo  accordarci  col  K.,  che  nel  nostro  passo 
abbiamo  a  riconoscere  gli  ufficiali  superiori  militari,  che, 
quantunque  avessero  voce  in  capitolo  per  tutto  ciò  che 
.  riguardava  la  strategia,  non  potevano  disporre  a  lor  ta- 
lento di  far  pace  o  di  continuare  la  guerra,  il  che  dipen- 
deva dal  re  in  accordo  col  magistrato  degli  efori  O  e 
quindi  anche,  come  pare,  di  concerto  col  consiglio  dei 
o'^IAi^ouXoL,  sostituiti  ai  due  efori.  O  E  quindi  negli  ol  èv 

(^)  V.  pag.  160  e  segg.  del  mio  studio  sopracitato. 

(2)  L'ufficio  che  ebbero  questi  aó|Ji?o'jXoi  dei  re  si  può  ricavare 
da  quello  stesso  che  ebbero  i  due  efori,  quando,  prima  della  isti- 
tuzione di  quelli,  seguivano  regolarmente  i  re  sul  campo.  Vedi  in 
special  modo  Thuc.  V,  60  e  Xen.  Hell.  II,  4,  35. 

(3)  Xen.  Hell.  II,  2,  11  e  sgg.  e  ibid.  4,  35  e  così  via. 

{*)  Però  sembra  che  tanto  i  due  efori,  quanto  i  aup,?o'jXGt  delle 
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xeXs:  di  questo  passo  di  Senofonte  noi  scorgiamo  i  oujjl- 
^o\)lo'.,  che  rappresentavano  sul  campo  il  sommo  magi- 
strato della  città,  l'eforato,  e  fino  a  un  certo  punto  erano 
da  identificare  cogli  efori  ai  quali  erano  succeduti.  Il  che 
può  avere  indotto  lo  stesso  Senofonte  ad  appellarli  colla 
stessa  denominazione  del  magistrato  supremo  (=  il  go- 
verno, e  sul  campo  i  aù[i^3oDXoc  erano  rappresentanti  del 
governo);  e  non  dobbiamo  meravigliarci  se  impropria- 
mente l'autore  delle  Elleniche  riferisce  ai  oóiiPouXo:  una 
voce  che  è  propria  degli  efori,  quando  non  raramente 
e'  incontriamo  in  simili  improprietà,  com  e  il  chiamare  la 
nave  ammiraglia  Ateniese  vauapx''^  anziché  oipaxyjY:;  e 
l'ammiraglio  ateniese  vajapxo^  anziché  col  suo  vero  nome 
di  oipaxY]YGC.  C) 

In  conclusione  riteniamo,  in  seguito  al  minuto  esame 
che  abbiamo  fatto  dei  quattro  passi  che  al  K.  parevano 
stabilire  che  vi  è  differenza  di  significato  fra  gli  appel- 
lativi xà  ziXr^  e  ol  sv  xiXe:  relativi  a  Sparta,  non  esservi 
fra  questi  due  diversità  alcuna,  e  che  così  il  primo  come 
il  secondo  indicano  il  magistrato  che  sopraintendeva  allo 
Stato  e  che  appunto  a  Sparta  era  quello  degli  Efori,  come 
in  ogni  singolo  caso  si  può  verificare. 


determinazioni  prese  dovessero  far  partecipi  gli  altri  efori  rimasti 
a  Spartu.  E  pare  appunto,  che,  della  determinazione  presa,  dopo 
Aliarlo,  Pausania  e  i  c6{xpo'jXo'.  non  facessero  partecipi  gli  efori, 
che  la  pensavano  diversamente,  come  si  rileva  dalla  punizione  in- 
flitta allo  stesso  re,  che  in  questo  caso,  come  in  altri,  fu  il  capro 
espiatorio  (111.  5,  25). 

C)  Neil.  I,  6,   29;  V,  1,  4  e  così  via. 


I 


1 

t 


liMORNO 
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DEGLI  EFORI  SPARTANI 


Dalla  Biblioteca  delle  Scuole  italiane;  Anno  IX,  Aprile  1900. 


"  Es  ist  wohl  auch  nicht  unglaubwiirdig,  dass  sie  in 
dei*  dritten  Periode  auch  Todesurtheile  selbstàndig  ge- 
fàllt  liaben,  wenn  man  bedenkt,  dass  sie  selbst  einen 
konig,  Agis  III,  dem  Henker  iiberlieferten  ohne  ein  or- 
dentliches  Gericht  iiber  ihn  abzuhalten  „  etc.  Così  dunque 
Giorgio  Dum,  nella  nota  dissertazione,  Entstehung  tind 
Entivickelung  des  spartanischen  EpJwrafs,  Innsbruck,  1878, 
pag.  121,  ammette  che  nel  terzo  periodo  dello  sviluppo 
dell'Eforato,  0)  questo  abbia  potuto  arrogarsi  anche  il 
potere  criminale,  che  apparteneva  ai  Yspovie;,  secondo 
quanto  ci  è  stato  riferito  dagli  antichi  scrittori.  (^)  A  noi 


(  ^)  A  proposito  di  questa  divisione  die  fa  di  periodi  in  cui  si 
compierono  i  progressi  dell'Eforato,  egli  dice  (pagg.  107  e  108):  Man 
kann  im  allgemeinen  in  dieser  weitern  Entwickelung  des  Ephorats 
drei  Perioden  unterscheiden,  die  jedoch,  eben  weil  die  Entwickelung 
eine  allinahlige  war,  nicht  scharf  von  einander  getrennt  werden  kòn- 
nen.  Die  erste  Periode  endet  mit  dem  Tode  des  Konigs  Kleome- 
nes  I...  die  zweite  Periodo  dauert  ungefahr  bis  zur  Schlacht  bei  Man- 
tinea  362...  die  dritte  Periode  dauert  bis  zur  Beseitigung  des  Ephorats 
durch  Kleomenes  ITI  um  226. 

{^)  Plut.  Ltjc.  XXVI  =  Xen.  resp.  Lac.  X,  2  ;  Arist.  Polit.  II, 
6,  17;  III,  1,  7. 
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pare  che  di  fatto  gli  Efori  già  da  parecchio  tempo  avanti 
si  fossero  intromessi  nelle  attribuzioni  dei  ylpcvTs;,  e  usur- 
passero in  seguito  anche  quel  diritto,  che  era  di  compe- 
tenza di  questi. 

Gilippo,  il  reduce  vittorioso  dalla  spedizione  di  Si- 
racusa, scoperto  di  aver  sottratto  parte  della  somma 
che  Lisandro,  dopo  Egospotamo,  per  suo  mezzo  inviava 
agli  Efori,  venne  da  questi  condannato  a  morte;  xal  5ià 

ifj;  èTTcypacpfj;  Y'^^^^-'-^  '^'^^  "^^'^  ir^òpiùv,  scp'JY^  >'-^-  xaie- 
5:xà-erj  Oavàiw,  DioD.  XIII,  106,  9.  {')  Quindi  nel  405  a.  C. 
parrebbe  che  gli  Efori  si  fossero  già  arrogato  il  potere 
criminale,  condannando  alla  morte  un  cittadino  spartano 
senza  denunciarlo  alla  YspoDoia,  e  indipendentemente  da 
quella  pronunciando  il  giudizio  capitale.  Circa  un  anno 
dopo,  Torace  amico  e  a'joipaxTjYÓ;  di  Lisandro,  che  da 
lui  era  stato  lasciato  àpiioat")^;  in  Samo,  per  denunzia 
del  satrapo  Farnabazo  accusato  di  avarizia  e  di  mal  go- 
verno, per  accumulare  ricchezze  a  danno  di  coloro  cui 
era  preposto,  fu  dagli  Efori  destituito  e,  come  contrav- 
ventore alle  istituzioni  patrie,  condannato  a  morte,  aYa- 
vaxTT^oavxe^  ol  ecpopo:  iwv  [lèv  cpi'Xwv  aùioO  "zal  odo ipanf^wv 
£va  Bwpaxa  Xa^ovce^  àpY'Jpcov  lÒicf.  xexirjfjievov  aTiéxxeivav, 
Plut.  Lys.  XIX.  {^)  Non  basta;  era  poco  tempo  che  Age- 
silao aveva,  dopo  una  non  breve  lotta  col  rivale  Leo- 
tichide,  assunto  il  trono  (399?),  quando  a  Sparta  si 
scoprì  una  grande  associazione,  che  meditava  di  sovver- 
tire gli  ordini  vigenti,  mutare  costituzione  e  impadro- 


(^)  Cfr.  Plut.  Lt/s.  XVl-XVII.  Eguale  sorte  ebbe  suo  padre 
Cleandrida,  il  quale  reo  di  tradimento  per  corruzione  fu  condannato 
a  morte.  Diod.  XIII,  106,  10. 

(^)  Cfr.  a  proposito  dell'ufficio  di  Torace,  Diod.  XIV,  3,  5. 


^«  '4à^V-  ^iw  .'Jiy-È'iiii*: 
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nirsi  della  somma  delle  cose.  Gli  Efori  arrivano  a  sapere 
della  grave  congiura,  e  riescono  a  conoscerne  il  capo. 
Temendo  essi,  se  avessero  proceduto  immediatamente 
all'arresto  di  Cinadone,  di  peggiorare  le  condizioni  e  di 
non  riuscire  nell'intento  di  sapere  i  nomi  degli  affigliati  ; 
senza  parlarne  con  alcuno,  solo  comunicata  la  cosa  a 
qualcuno  dei  ^{ho^m:;,  sotto  pretesto  di  un  certo  inca- 
rico, mandano  Cinadone  ad  Anione.  Arrestato  da  una 
compagnia  di  Itctis??,  a  tal  uopo  mandati  dagli  Efori, 
denunziò  i  complici,  e  insieme  con  questi  fu  dagli  Efori 
condannato  a  morte,  non  senza  prima  essere  stato  tor- 
turato. Xen.  Hell.  Ili,  3,  4-11  =  Polyaen.  II,  14,  1  :  é; 
hi  à^cxeio  (Kcvàowv),  di  7rpO7i£[jLcp0£VT£^  LUne!;  ouXXa^óvxs? 
aÙTÓv,  OTpE^Xwcavie;  zohc,  xoLvwvob^  x^^  èTiavaaiàasa)?  STué- 
oiecXav  xol;  'Eq:ópccg.  ol  Se  [laGóvxe^  xob;  [xyjvoBévxa;  àv£u 
zoL^y.yji'^  àrclxxstvav  où  Tiapóvxo^  [x£|jlyjvd%óxo^. 

Come  si  vede  da  tutti  e  tre  i  passi  suddetti,  gli 
Efori  (e  espressamente  tale  magistrato  viene  dichiarato 
dai  nostri  autori)  da  sé  soli  e  indipendentemente  da  altri, 
condannano  a  morte  cittadini  spartani  colpevoli  di  avere 
in  diverso  modo  contravvenuto  alla  costituzione  spartana. 

Non  possiamo  anzitutto  ammettere  col  Dum,  cui  pare 
impossibile  che  tale  competenza  dei  Yspovxec  così  presto 
passasse  all'importante  magistrato,  che  l'espressione  di 
Efori  usata  in  tutti  e  tre  i  passi  sia  poco  esatta;  C)  poiché 
si 'tratta  di  passi  di  autori  coevi  ai  fatti,  oppure  che  da 
coevi  attingevano  le  notizie  che  riferivano,  ben  consa- 
pevoli dunque  di  quanto  scrivevano.  Niun  dubbio  per- 


(*)  A  questo  proposito  vedi  anche  Daremberg-Saglio,  Dictionn. 
des  antiq.,  s.  v.  Icpopot. 

Solari,  Ricerche  Spartane  —  14 
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tanto  che  gli  Efori  sono  quel  magistrato  al  quale  essi 
attribuiscono  un  tale  ufficio. 

In  secondo  luogo,  se  noi  consideriamo  e  le  condi- 
zioni dell'Eforato,  e  i  progressi  che  circa  questo  tempo 
aveva  fatto,  le  attribuzioni  che  già  da  prima  aveva,  e 
in  fine  la  sua  posizione  di  fronte  ai  Re  e  alle  altre  ma- 
gistrature, ed  il  fatto  che  pili  tardi  troviamo  tale  potere 
penale  esercitato  dagli  Efori  senza  nessuna  parvenza  le- 
gale, e  piuttosto  in  modo  tirannico;  non  parrà  impossi- 
bile che  fin  dal  400  si  fossero  gli  Efori  costituiti  arbitri 
del  diritto  di  vita  e  di  morte  sui  cittadini  di  Sparta,  nel 
tempo  propriamente  in  cui  erano  il  (jLéy^aiov  xpàxc^,  Plut. 
Ages.  IV. 

Come  cercai  di  mostrare  nella  memoria  Sìd  progres- 
sivo passaggio  del  potere  regio  negli  Efori,  in  questo  voi. 
pagg.  151-175,  gli  Efori  intorno  al  400  si  erano  arrogate 
a  poco  a  poco  tutte  le  attribuzioni  militari  dei  Re,  non 
lasciando  a  questi  che  il  supremo  comando,  il  quale  però 
non  tardò  ad  essere  anch'esso  un  ufficio  cui  potè  chiunque 
aspirare  ;  chiunque  però  vi  avesse  attitudine,  e  tale  fosse 
riconosciuto  dal  magistrato  degli  Efori.  Sappiamo  che  già 
dalla  seconda  metà  del  secolo  V  questi  si  erano  reso  dipen- 
dente il  navarcato,  parte  delle  attribuzioni  militari  regie, 
sopraintendevano  inoltre  alla  pubblica  disciplina  ed  ai 
magistrati  ad  essa  preposti  (7i;a:5ovó[jLo^,  pcSsoc,  ÌTZKocf tì- 
toli, àyaBoepYoO,  e  verosimilmente  da  loro  dipendevano 
anche  tutte  le  altre  magistrature  minori,  onde  Aristo- 
tele, considerando  l'autorità  degli  Efori,  ebbe  a  dire  che: 
ht^eie  o*àv  fi  Twv  è'^ópwv  àpx^  tzxgolc,  sùSóvecv  tà?  ^PX^?- 
Poi  II,  9,  18. 

Inoltre  in  forza  delle  loro  relazioni  cogli  Stati  stra- 
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nieri  ne  venne  che  quei  nuovi  magistrati  col  nome  di  àp- 
[jLOoxaL,  che  da  Lisandro,  dopo  la  fine  della  guerra  con 
Atene,  furono  introdotti,  col  nuovo  reggimento  di  go- 
verno, nei  paesi  sottomessi,  dipendessero  tutti  dagli 
Efori.  C) 

Ed  infatti  noi  vediamo  che  Clearco,  armosta  in  Bi- 
sanzio, Torace,  di  cui  sopra  abbiamo  fatto  cenno,  ar- 
mosta in  Samo,  e  Tibrone  e  Dercillida  ed  altri  dipendono 
da  costoro  ;  da  loro  vengono  destituiti,  se  pare  che  il  loro 
governo  possa  recar  danno  ai  supremi  interessi  dello 
stato;  da  essi  vengono  prorogati  nel  governo  locale;  con 
essi  in  fine  trattano  di  tutto  ciò  che  si  riferisca  all'uti- 
lità e  all'amministrazione  del  paese  cui  sono  preposti. 
Xen.  Hell.  Ili,  1,  7-8  ;  2,  6. 

D'altra  parte  il  fatto  stesso  che  Farnabazo,  adira- 
tosi del  contegno  di  Lisandro  che  cercava  di  far  bottino 
mettendo  a  soqquadro  i  paesi  da  lui  dipendenti,  si  rivolge 
direttamente  agli  Efori,  i  quali  subito  richiamano  Li- 
sandro a  Sparta,  perchè  renda  conto  del  suo  operato,  e  nel 
tempo  stesso  condannano  a  morte  il  suo  amico  Torace, 
àp[JL0OTYj^  in  Samo,  che  agiva  di  comune  accordo  con  lui, 
ci  mostra  evidentemente  di  quale  autorità  fossero  forniti 
gli  Efori  anche  rispetto  a  tali  uffici  di  fuori.  Cfr.  Plut. 
Lys.  XIX. 

,   Ma  non  basta;  gli  Efori  avevano,  già  da  un  pezzo, 
acquisito  una  parte  del  potere  criminale  (cfr.  Isocr.  XII, 


(^)  DiOD.  XIV,  13,  1:  AóaavSpog  oh  ó  i^Tiapxtaxyjs  ItisiSt]  nd- 
oas  xàg  Otiò  AaxsSa'.jiovcoog  TtóXetg  S'.cóxTjas  xaxà  x'yjv  xwv  ècpópwv 
YVtt)[iy]v  èv  odg  jièv  SsxaSapx^ag,  sv  alg  S'òXiyapxcas  xaxaaxi^aag, 
X.  X.  X. 


; 
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181),  potevano  infligger  pene  a  chicchessia;  e  questo  in 
seguito  all'alto  ufficio  clie  avevano  di  sorvegliare  chiun- 
que e  scoprire  tutto  ciò  che  contravvenisse  alla  costitu- 
zione patria,  di  cui  ci  appaiono  sempre  rigidi  conserva- 
tori. Anzi  questo  potere  penale,  in  origine  attribuzione 
senza  dubbio  della  yepouaia,  avevano  già  usurpato  forse 
fino  dagli  inizi  del  sec.  V,  e  ce  lo  attesta  Senofonte  nella 
sua  Costituzione  Spartana,  Vili,  4,  ecpopo:  ouv  r/.avol  [jlIv 
BÌGi  ^y][itoOv  Sv  av  ^o'jXwviat,  xópio:  ò'èxTipàiisiv  7rapa%pf^|Jia, 
y.upiot  he  xal  àpxovia;  [xeia^'j  %al  xaiaTraOaa:  xal  sip^a: 
ye '/.al  T:£pl  Tf^;  ']^ux^?  £t;  àywva  xaiaairjaa:  :  e  lo  confer- 
mano i  nostri  autori  ripetutamente  con  passi  relativi.  (^) 
Or  bene,  è  forse  impossibile  che  costoro  muniti  di 
tale  autorità,  e  che  costituivano  il  supremo  magistrato, 
abbiano  a  poco  a  poco  usurpato  l'intero  potere  penale, 
allo  stesso  modo  come  tolsero  al  potere  regio  tutte  le 
attribuzioni  militari,  dalle  relazioni  con  gli  stranieri  al 
supremo  comando  ?  E  non  li  vediamo  piìi  tardi  valersi 
di  questo  potere,  per  levarsi  di  torno  chi  loro  pareva 
che  ponesse  freno  al  loro  dispotismo  ?  E  la  morte  del 
re  Agide  e  la  distruzione  dell' intera  sua  famiglia,  O  se 
fu  nell'interesse  dell'altra  casa  regnante,  fu  certamente 
conseguenza  del  dispotismo  eforesco,  reso  ancor  più  cru- 
dele per  la  competenza  degli  Efori  nel  diritto  criminale. 
E  a  torto  crederebbe  chi  ammettesse,  come  Giorgio  Dum, 
che  solo  da  poco  tempo,  solo  allora  (sec.  Ili)  fossero  gli 


(^)  Vedi  Daremb.-Saglio,  o.  c,  s.  v.  s^opoi. 

(«)  Plut.  Agis,  XVIII,  XIX,  XX;  Cleom.  V;  Paus.  II,  9,  1. 
Vedi  anche  la  mia  nota,  Osservazioni  sopra  un  passo  di  Patisania; 
in  questo  Voi.  pag.  69  e  segg. 
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Efori  insigniti  di  tale  diritto  di  morte  e  di  vita  sui  citta- 
dini, rivelandoci  il  fatto  stesso  della  uccisione  di  Agide 
e  della  sua  famiglia  l'abuso  di  un  potere  già  da  vario 
tempo  acquisito.  E  tutto  concorre,  così  le  notizie  degli 
scrittori  antichi  come  varie  considerazioni  di  diversa 
natura  su  tale  magistrato,  a  farci  tenere  che  fino  dal 
principio  del  sec.  IV  gli  Efori  avessero  la  facoltà  di 
esercitare  un  tale  diritto,  non  più  peculiare  del  sinedrio 
dei  Yspovxe;;  e  se  gli  autori,  nei  loro  cenni  sulla  costi- 
tuzione spartana,  non  fanno  parola  di  un  tale  diritto,  che 
anzi  paiono  credere  ancora  nel  quarto  secolo  apparte- 
nente alla  yspouaia,  non  può  destare  la  nostra  maravi- 
glia, quando  si  ponga  mente  che  da  Senofonte  e  da  Ari- 
stotele non  si  nota  quello  che  di  fatto  già  era  in  possesso 
degli  Efori,  come  si  può  vedere  per  le  attribuzioni  mili- 
tari tolte  ai  Re;  ma  in  generale,  a  ciascun  magistrato  e 
a  ciascun  ordine  si  attribuiscono  quegli  uffici  che  vige- 
vano nell'antica  costituzione. 
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Dalla  Biblioteca  delle  Scuole  italiane;  Anno  IX,  Giugno-Luglio  1900. 
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È  noto  che  Agesilao  dovette  il  trono,  che  legittima- 
mente spettava  al  figlio  del  defunto  Agide,  all'astuzia  di 
Lisandro,  non  che  del  suo  partito,  il  quale,  interpretando 
ingegnosamente  l'oracolo  del  Dio,  seppe  ingannare  i  suoi 
concittadini,  e  raggiungere  così  il  proprio  intento.  E 
questo  può  ben  far  credere  che  Lisandro  volesse  favorire 
Agesilao,  per  avere  un  appoggio.  L'accusa  che  l'oracolo, 
giusta  l'interpretazione  di  Lisandro  e  dei  suoi  fautori, 
moveva  a  Leotichide,  (^)  non  era  nuova,  O  e  abilmente 
la  seppe  Lisandro  sfruttare:  il  giovinetto  non  era  di 
sangue  reale,  era  un  bastardo  di  Alcibiade;  (^)  gli  Spar- 
tani, come  altra  volta,  ossequenti  all'autorità  dell'ora- 
colo e  obbedienti  alla  tradizionale  procedura  nella  no- 


ci) V.  Plut.  Ages.  Ili  e  Paus.  Ili,  8,  5  =  Xen.  Hell.  Ili,  3,  3; 
'ATióXÀoìvog  XP^/^I^°C  ^^  cpuXàgaaO^a'.  xyjv  y^oìXìriv  paoiXsiav. 

(2)  Cfr.  il  caso  identico  di  Demarato,  in  Hkrod.  VI,  61.  Pau- 
sania,  a  proposito  di  Leotichide,  lo  raffigura  per  la  sorte  toccatagli 
a  Demarato,  III,  8,  4. 

(^)  Su  questa  tradizione  cfr.  Xen.  Hell.  l.  e.  e  quanto  è  detto 
in  Plut.  Ages.  Ili;  Lys.  XXII;  Ale.  XXIII. 


ìSaigt^ìilwiiiiiWiiwMitiBi^^ 


218 


l'elezione   di  AGESILAO 


E   I  PARTITI   POLITICI  IN   SPARTA. 


219 


., 


mina  dei  re,  accolsero  facendogli  buon  viso  il  favorito 
di  Lisandro  e  respinsero  il  legittimo  successore,  che, 
come  tale,  era  stato  riconosciuto  e  raccomandato  dal 
padre  Agide  negli  ultimi  anni  del  suo  regno  (v.  Plut. 
Ages.,  Lys.,  II.  ce).  Se  non  che  ben  altre  ragioni  ave- 
vano indotto  l'astuto  vincitore  di  Egospotami  a  conce- 
dere il  suo  favore  ad  Agesilao,  e,  a  parer  mio,  sono  da 
rintracciarsi  nei  partiti  che  tra  la  fine  del  secolo  V  e 
il  sorgere  del  IV  si  erano  formati  in  Sparta,  l'uno  dei 
quali  mirava  a  sovvertire  le  istituzioni  vigenti,  ma  in 
apparenza  n'era  il  tutore  e  il  difensore,  e  lo  formavano 
l'alto  magistrato  degli  Efori  e  i  loro  fautori;  l'altro,  a 
cui  facevano  capo  anche  altri,  cercava  di  ricondurre  la 
costituzione  alla  primitiva  origine,  ma  era  apparente- 
mente rivoluzionario  e  sovversivo,  e  lo  rappresentavano 
la  monarchia  coi  suoi  aderenti.  Lisandro  militava  nelle 
file  di  questo  secondo  partito,  benché  ci  si  presenti  come 
nemico  del  trono  e  di  chi  vi  sedeva  e  benché  varie  cir- 
costanze potessero  farci  credere  che  egli  fosse  un  an- 
timonarchico, un  oppositore  della  diarchia  tradizionale 
vigente  nella  Laconia. 

Dopo  il  405,  assicurata  l'egemonia  sulla  Grecia,  Li- 
sandro, che  n'era  stato  il  principale  autore,  si  dette  prima 
a  disporre  il  nuovo  stato  di  cose  e  renderlo  favorevole 
all'ideale  che  aveva  in  mente  di  potere  con  la  sua  au- 
torità attuare.  Per  opera  sua  Atene,  abbandonate  le  vec- 
chie istituzioni  democratiche,  si  sottomise  ad  un  governo 
oligarchico  (Xen.  Hell  II,  3, 11  sgg.,  Diod.  XIV,  3,  5  sgg.), 
la  Grecia  al  di  là  del  mare  Egeo  fu  ridotta,  pur  non  uni- 
formemente, a  reggimento  di  pochi  (DioD.  XIV,  13,  1;  £v 
al;  jièv  5£xaòapx:a;  èv  al;  ò'òXcyapxi^'ac  xaiaan^aa;),  e  Ciro, 


1 


il  giovane  principe  persiano,  divenne  un  valido  aiuto  di 
Sparta.  (^) 

Tornato  in  patria,  Lisandro,  desideroso  di  effettuare 
i  suoi  disegni,  e  cercando  una  sanzione,  quale  agli  occhi 
dei  suoi  concittadini  avesse  a  parer  sufficiente,  si  recò  in 
pellegrinaggio  a  diversi  santuari  dei  più  celebri  a  fine  di 
poter  ottenere,  corrompendo  i  sacerdoti  ad  essi  preposti, 
quegli  ordini  che  gli  Spartani  religiosamente  avrebbero 
osservato.  Ma  il  Dio  né  a  Delfo,  né  a  Dodona,  né  a  Ci- 
rene gli  fu  favorevole,  essendosi  vivamente  opposti  i  sa- 
cerdoti, benché  quantità  ragguardevole  di  denaro  fosse 
loro  offerta,  a  far  avere  a  quanto  veniva  richiesto  l'ap- 
provazione divina.  {^) 

Si  connette  con  questo  tentativo  di  subornazione, 
quanto  ci  racconta  Eforo  presso  Plutarco  {Lys.  XXVI). 
La  narrazione,  che  ha  tutta  l'aria  di  una  storiella  in- 
ventata dai  nemici  di  Lisandro,  ci  conferma  sempre  più 
nella  nostra  convinzione,  che  Lisandro  soprattutto  desi- 
derasse che  il  suo  disegno  avesse  l'approvazione  divina, 
alla  quale  egli  non  badava  affatto,  ma  i  suoi  concittadini 
ciecamente  credevano.  Secondo  lo  storico.  Apollo,  per 
mezzo  di  un  suo  figlio,  di  nome  Sileno,  nato  da  una  mor- 
tale, avrebbe  ricercato  alcune  scritture  nel  santuario  di 
Delfo,  nelle  quali  appunto  si  conteneva  quanto  riguar- 
darla il  benessere  di  Sparta.  Ma  anche  qui  l'accordo  fra 
il  presunto  figlio  di  Apollo  ed  i  sacerdoti  del  santuario 
pare  che  venisse  meno,  e  Lisandro  novamente  rimase 


(*)  Quanto  alle  relazioni  fra  il  Persiano  e  lo  Spartano,  vedi 
Xen.  Hell.  I,  5,  2  segg.;  II,  1,  10  segg.;  Diod.  XIll,  70,  3;  Plut. 
Lys.  IV. 

(2)  Diod.  XIV,  13,  1-8;  Ephor.  apd.  Plut.  Lys.  XXV,  XXVI. 
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deluso  nei  suoi  tentativi,  che  furono  palesi  dopo  la  sua 
morte,  essendosi  trovati  in  casa  sua  fra  le  altre  scritture 
documenti  relativi  al  suo  disegno  di  estendere  il  diritto 
del  trono  a  quanti  ne  fossero  reputati  degni  e  merite- 
voli, e  toglierlo,  come  privilegio,  alle  case  degli  Era- 
clidi.  C) 

Quantunque  i  tentativi  di  lui  avessero  fatto  tutti 
cattiva  riuscita,  non  però  egli  desistette  dalla  sua  idea, 
ma  cercò  altra  via,  e,  cosa  che  a  prima  vista  può  destare 
la  nostra  meraviglia,  cercò  un  appoggio  in  quell'istitu- 
zione, che  egli  mirava  a  modificare  e  a  mutare  sostan- 
zialmente, nel  regno.  E  ben  presto  la  morte  del  re  Agide 
glie  ne  porse  occasione,  poiché  fu  nominato  a  succedergli, 
mercè  l'opera  di  Lisandro,  Agesilao,  che  poi,  per  altro, 
non  corrispose  ai  desideri  del  novatore.  Ma  come  mai  il 
favore  regio  fu  l'ultimo  espediente  per  Lisandro,  mentre 
avrebbe  potuto  assai  prima  guadagnarselo  ?  e  perchè  ap- 
punto rivolgersi  a  coloro  cui  non  era  nascosto  il  suo 
scopo?  La  questione  da  noi  posta  facilmente  si  risol- 
verà, tracciando  bene  la  via  che  egli  si  proponeva  di 
seguire  per  raggiungere  lo  scopo,  che  era  quello  di  ab- 
battere gli  Efori,  per  poi  forse  dominare  egli  stesso  su 


(»)  Ephor.  apd.  Plut.  Lys.  XXX  =  M.  F.  H.  G.  1, 269,  127.  Vedi 
ancora  XXVI:  wg  àjie-.vov  elr,  xaì  Xtótov  iTiapxtoLxatg  ex  xwv  àpioxwv 
TioXtTWV  atpGU{iévotc  xoùg  paatXéa^,  e  quindi,  naturale  n'era  la  con- 
seguenza, che  mutato  lo  stato  delle  cose,  egli,  come  il  principale  fra 
gli  Spartani  (Manso,  Sparla,  III,  2,  44  sgg.)  sarebbe  stato  re.  A  ciò 
egli  mirava,  come  a  mezzo  per  raggiungere  i  suoi  occulti  fini  (Diod. 
l.  e).  E  degno  di  nota,  fra  i  documenti  di  Lisandro,  il  libello  po- 
litico attribuito  a  Cleono,  del  quale  s'era  servito  per  rendere  popo- 
lare e  diffusa  la  sua  idea;  v.  i  luoghi  citati  di  Eforo  in  M.  F.  H.  G, 
e  in  Plut. 
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Sparta;  onde  su  questo  punto  si  trovava  d'accordo  col 
partito  monarchico-antieforesco.  Anch'egli  voleva  ridurre 
nei  suoi  limiti,  se  non  sbarazzarsene,  il  potere  degli  Efori, 
da  cui  egli  stesso,  benché  fosse  il  piii  autorevole  uomo  di 
Sparta,  era  stato  colpito  nella  dignità,  nell'amor  proprio, 
nell'interesse,  e  trattato  alla  stregua  di  tutti  gli  altri  cit- 
tadini. Dagli  Efori  furono  soppressi  quei  reggimenti  oli- 
garchici che  Lisandro  aveva  introdotti  nel  nuovo  indirizzo 
politico-amministrativo  della  Grecia;  (^)  Atene  era  ritor- 
nata in  seno  alla  primitiva  costituzione;  gli  amici  di  Li- 
sandro furono  accusati  e  trascinati  davanti  ai  tribunali  ; 
ed  egli  richiamato  dal  suo  ufficio,  per  un'accusa  di  Farna- 
bazo,  fu  costretto  a  presentarsi  e  scolparsi  di  quanto  gli 
veniva  addebitato.  O  Ma  non  basta:  la  sua  autorità  di 
fronte  al  potere  degli  Efori,  non  era  quella  che  egli,  forse 
in  un  momento  di  suprema  ambizione,  aveva  creduto,  e, 
suo  malgrado,  se  ne  dovette  accorgere  tutto  insieme. 

Andato  col  fratello  Libi  a  sedare  le  turbolenze  sorte 
in  Atene  fra  gli  oligarchi  e  gli  amanti  della  libertà,  per- 
chè temeva  che  di  nuovo  la  democrazia  prendesse  il  so- 
pravvento, vi  vide  venire,  contro  ogni  aspettativa,   un 


\ 


(^)  Itaque  hi  [ephori)  decemviralem  illam  potestatem  ab  ilio 
constitutam  sustulerunt.  Nepos,  Lys,  III  =  Ephor.  (?)  apd.  Plut. 
Ly».  XXI:  ol  8s  paaiXslg  à7ro8yj(ii^aavxcg  aùxoD  oi){i:ppovTQaavxsg... 
STipaaaov  OTtwg  à::o§a)aouai  xoìg  Srjfióxatg  xà  npayiiaxa  xoùg  èxst- 
voo  (ftXoug  èxpaXóvxsg. 

(^)  Sull'opera  pacificatrice  del  re  Pausania,  che  agiva  concor- 
demente con  gli  Efori,  v.  Xen.  Hell.  II,  4,  38  segg.  Quanto  all'oli- 
garchia Ateniese  fondata  da  Lisandro,  v.  specialmente  Diod.  XIV, 
3,  5  =  Xen.  Hell.  II,  3,  13  segg.;  per  le  accuse  fatte  a  Lisandro  e 
agli  amici  suoi,  Plut.  Lys.  XIX,  XX  ;  cfr.  anche  le  accuse  dei  sa- 
cerdoti di  Cirene:  Diod.  XIV,  13,  7;  Plut.  Lys.  XXV. 
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esercito  sotto  gli  ordini  del  re  Pausanìa,  che,  mandato 
dagli  efori  con  piena  autorità,  oscurò  affatto  l'autorità 
dell'ammiraglio  spartano,  il  quale  dovette  (chi  sa  con 
quale  rammarico!)  assistere  ai  reciproci  accordi,  con- 
chiusi fra  gli  uni  e  gli  altri,  in  grazia  del  re  Pausania, 
e  che  portarono  alla  restaurazione  del  governo  demo- 
cratico. Quindi  ai  disegni  del  novatore  facevano  ostacolo 
insormontabile  gli  Efori;  di  qui  la  sua  partecipazione  al 
partito  antieforesco,  e  i  vani  tentativi  da  noi  sopra  ac- 
cennati. 

Ma  in  vero,  se  Lisandro  si  trovava  insieme  col  par- 
tito monarchico  a  cospirare  per  un  medesimo  fine,  in 
ultimo  non  si  accordava  con  esso  di  fatto,  perchè  forse 
il  conseguimento  di  questo  intento  doveva  servire  di  scala 
ad  un  altro,  cui  verisimilmente  il  grande  ambizioso  mi- 
rava. Ed  ecco  la  ragione  della  reciproca  nimicizia  tra 
lui  e  i  re,  e  quindi  l'odio  di  Agide  e  di  Pausania.  Una 
prova  che  egli  non  fosse  in  buoni  rapporti  col  primo,  l'ab- 
biamo nel  favore  che  egli  accordò  ad  Agesilao  a  scapito 
del  figlio  di  lui,  che  giustamente  accampava  pretese  le- 
gittime. Quanto  a  Pausania  poi,  parecchie  sono  le  testi- 
monianze del  suo  livore  per  Lisandro,  che  ebbe  modo 
d'accorgersene  quando  ritornò  vittorioso  dalla  battaglia 
di  Egospotami,  con  cui  credette  di  assicurare  alla  sua 
patria  l'egemonia  sulla  Grecia.  Senofonte  si  contenta  di 
dirci:  Aaxsoatjxóvio:  B'è^^oav  7wavor]|i£r  xal  ol  Silloi  IleXo- 
r.o^yririio:  TiXyjv  'ApYsc'wv,  TrapayTe^'^avio?  xoO  éiépou  Aaxe- 
5ac[iovi(i)v  gaoLXéci)?  Ilauaaviou  (HelL  II,  2,  7).  Quindi  questi, 
per  quanto  fu  in  lui,  cercò  di  rendere  meno  solenne  il 
ricevimento  col  proibire  ad  altri  di  prendervi  parte,  e, 
senza  dubbio,  benché  lo  storico  apertamente  non  lo  dica, 
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egli  stesso  non  vi  intervenne.  E  circa  un  anno  dopo,  si 
offerse  di  nuovo  a  Pausania  l'occasione  di  ostacolare  i 
progressi  di  Lisandro,  con  l'ottenere  dagli  Efori  il  per- 
messo di  stabilire  fra  gli  oligarchi  e  i  democratici,  in 
Atene,  accordi  che  portarono  al  ritorno  della  costitu- 
zione primitiva,  da  Lisandro  non  voluta,  appunto  quando 
egli  si  era  fatto  nominare  comandante,  insieme  col  fra- 
tello Libi  che,  in  grazia  sua,  era  stato  fatto  navarco,  a 
fine  di  soffocare  i  nobili  sforzi  dei  democratici:  Aóoav- 
Spc?  XoY:oà|i£Vo;  oxi  olòv  le  siri  zy.yjj  iy.Kokio^y.fpoLi  loù^ 
èv  1(0  Ilecpater  xaià  xe  yr^v  xal  xaià  GàXaixay,  e:  xwv  e;::- 
xrjSstwv  à:T;oxX£ta0£:y]aav,  auv£Tcpa^£v  éxaxóv  x£  xàXavia  aò- 
To:;  ùQl.v^lo^^m,  xal  aùxòv  jjiàv  xaxà  yr^v  àpfioaxr^v,  Ai^uv 
hi  xòv  à5£Xcpòv  vauapxoOvxa  èxTC£|jicp0f;va:.  (Xen.  Hell  II, 
4,  28).  Infine  il  mal  animo  di  Pausania  apparve  ancor 
più  manifesto  dal  non  pronto  soccorso  che  arrecò  ad 
Aliarto,  e  che  fu  cagione  della  disfatta  dell'esercito  e 
della  morte  di  Lisandro.  Q) 

Pure,  d'accordo  si  trovavano  in  questo,  nel  far  guerra 
all'Eforato,  e,  senza  saperlo,  militavano  nello  stesso  par- 
tito. Ma  i  re  non  potevano  valersi  degli  stessi  mezzi, 
forse  più  efficaci,  di  cui  cercò  di  valersi  Lisandro;  e  alla 
naturale  opposizione  che  i  predecessori  di  Pausania  ave- 
vano fatto  alla  istituzione,  questi  aggiunse  un  nuovo  ge- 
nere di  lotta,  che  ha  inizio,  se  non  propriamente  con  lui, 
almeno  ai  suoi  tempi,  e  segna  in  Sparta  il  principio  di 
una  nuova  tradizione  sull'origine  dell'Eforato. 


(^)  Xen.  Hell.  Ili,  5,  25  :  xaTvjYopoufiévou  S'aùtoO  y.at  6xt  óaxs- 
pìgasiev  sìg  'AXcapxov  xoO  AuadvSpou,  ouv9é|ievoj  eìg  xrjv  aùxyjv 
ifjliépav  7iapéaea8at,  x.  x.  X. 
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Da  Eforo  (presso  Strabone,  Vili,  5,  5)  appren- 
diamo che  il  re  Pausania  compose,  durante  il  suo  esilio 
un  trattato  intorno  a  Licurgo  ed  alle  sue  istituzioni, 
fra  le  quali  non  comprendeva  l' Eforato,  facendolo  in 
questa  guisa  un'istituzione  non  Licurgica,  ma  poste- 
riore all'età  di  Licurgo,  e  alla  sua  costituzione  che,  se- 
condo la  tradizione,  aveva  avuto  la  sanzione  del  Dio  di 
Delfo.  C)  Non  è  ammissibile  che  Pausania  mettesse  fuori 
un'idea  nuova  e  ai  piìi  sconosciuta,  e  certo  il  suo  scritto 
rispecchia  un'opinione  che  prevaleva  nel  partito,  messa 
fuori  appunto  per  far  presa  nella  massa  del  popolo,  che 
considerava  l'Eforato  come  un'antica  istituzione  appar- 
tenente al  cosmos  Spartano,  sanzionato  dalla  volontà  di- 
vina; e  quindi  atta  a  screditare  quell'istituzione.  Ed  ecco, 
se  non  propriamente  da  Pausania,  ma  dai  suoi  tempi  (al 
principio  del  secolo  IV  a.  C.)  vige  la  nuova  versione  sul- 
l'origine dell'Eforato,  in  seguito  alla  quale  viene  posta 
in  seconda  linea  l'altra  veramente  antica  e  fino  allora 
indiscussa,  a  noi  tramandata  da  Erodoto  (I,  65)  e  con- 
fermata, nella  sua  operetta  politica,  da  Senofonte  {Besp. 
Lac.  Vili,  3).  Di  qui  la  tradizione  che  incontriamo  in 
Platone  ed  Aristotele,  secondo  il  quale  un  re  di  nome 
Teopompo  fu  il  fondatore  dell'istituzione  allo  stesso  re- 
gno, fin  dai  suoi  inizi,  dannosa.  0 


(^)  Su  tutte  quante  le  questioni  relative  al  trattato  di  Pausa- 
nia, sia  quanto  all'attendibilità  dello  scritto,  sia  sulla  sua  pater- 
nità, sulla  sua  natura  e  sulle  conclusioni  alle  quali  si  può  venire, 
vedi  la  nota  Die  Schrift  des  Konigs  Paiisanias,  pagg.  16-25,  della 
memoria  zitr  Enstehnng  unii  wspriingl.  Bedeut.  des  Ephovais  in 
Sparta  del  dott.  E.  von  Stern,  Berlin  1894. 

(*)  Legg.  Ili,  692;  Poi.  V,  9,  1.  Che  l'istituzione  fin  dal  suo 
nascere  fosse  pericolosa  al  potere  regio,  si  rileva  chiaramente  dal- 


/ 


k 


Se  non  che  fra  i  due  partiti  la  lotta  che  si  era  ini- 
ziata con  armi  incruente,  dovette  portare,  coll'andare 
del  tempo,  inevitabilmente  alle  guerre  civili,  nelle  quali 
ora  prevalsero  gli  amici  degli  efori,  ora  gli  amici  ed  i 
fautori  dei  re.  Il  periodo  di  queste  lotte  funeste,  abba- 
stanza particolarmente,  ci  viene  descritto  dal  biografo 
di  Cheronea,  nelle  vite  dei  re  Agide  e  Cleomene;  e  nel- 
Tuna  e  nell'altra  possiamo  constatare  che  come  il  di- 
spotismo oclocratico  degli  Efori  prevalse  dapprima  sulla 
monarchia,  con  l'illegale  uccisione  di  Agide  e  con  lo  ster- 
minio completo  della  famiglia  di  lui,  (^)  così  il  partito 
regio-antieforico  pochi  anni  appresso  (227-226)  ebbe  una 
vittoria  insperata  sugli  avversari,  sopprimendo  quella 
istituzione,  che  era  stata  causa  a  Sparta  e  di  bene  e  di 
male  considerevole.  (^) 

Se  noi  per  poco  ci  fermiamo  a  considerare  i  mezzi  coi 
quali  continuò  questo  partito  a  lottare  coll'avversario, 
ci  fa  maraviglia  di  vedere  come  Agide,  che  n'era  alla 
testa,  si  servisse  degli  stessi  mezzi  adoperati  da  Pausania 
e  dai  suoi  amici,  di  fare  apparir  l'eforato  come  una  su- 
perfetazione della  costituzione  Licurgica,  e  conseguente- 
mente causa  dell'allontanamento  dalla  primitiva  ày^Yi^ 
e  della  decadenza  politica.  (^)  Anche  Cleomene  cercò  dap- 


l'aneddoto  che  ci  venne  riferito  a  proposito  del  rimprovero  che  la 
moglie  di  Teopompo    gli   avrebbe  mosso  per  la  nuova  istituzione: 

ov  (BsÓ7to|i7:ov)   xa{  cpaatv  5:iò  xYjg  éauxoO  y\)W0L'.y.òg  òveiSi^óiievov 
èXaxxw  TiapaSwaovxa  xoìs  Tiaiaì  xyjv  paatXsiav  rj  napéXaps  x.  x.  X. 

Plut.  Lgc.  VII. 

;i)  Plut.  Agis  XVIII,  XIX,  XX;  Cleom.  V;  Paus.  II,  9,  1. 

(2)  Plut.  Cleom.  VI,  VII,  Vili. 

(3)  Il  re  Agide,  secondo  la  sua  vita  scritta  da  Plutarco  (IV),  si 
proponeva  di  ricondurre  i  suoi  concittadini  alla  primitiva  costituzione 
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prima  di  usare  dei  mezzi  del  suo  predecessore,  ma  ben 
presto  conobbe  che  a  nulla  si  giungeva  se  non  si  agiva 
audacemente  e  con  fortezza.  Oramai  il  partito  avverso 
era  troppo  forte,  per  avere  nelle  sue  mani  tutto  quanto 
lo  stato  e  per  esserne  dipendenti  tutti  coloro  che  erano 
a  capo  delle  amministrazioni  e  degli  uffici  pubblici; 
onde  reso  ancora  piìi  scaltro  dal  ricordo  della  morte  di 
Agide,  C)  in  seguito  alla  quale  si  era  estinta  una  delle 
case  regnanti,  era  stato  assoggettato  completamente  il 
re  dell'altra,  e  la  diarchia  tradizionale  cangiata  in  mo- 
narchia, C)  forma,  che  forse  pili  tardi  avrebbe  pure  do- 
vuto sparire;  Cleomene  lasciò  la  via  della  legalità,  già 
battuta  da  Agide,  e  opponendo  la  violenza  alla  violenza, 
soffocò  nel  sangue  la  potenza  dell'istituzione,  che  pur  do- 


e  alle  primitive  consuetudini:  Xé^siv,  wg  oùSèv  òsoizo  xfjg  paoi- 
Xscas  et  ^jly)  dt'aóXYjv  àvaXr^cl^otxo  xoùs  vó[iowg  xad  tyiv  Tidxpiov  àYWvyjv. 
Quindi,  benché  esplicitamente  lo  scrittore  non  lo  dica,  va  da  sé 
che,  ritornando  alla  costituzione  Licurgica,  secondo  le  idee  del  par- 
tito regio,  si  doveva  abolire  l'eforato,  cui  soprattutto  erano  intesi  gli 
sguardi.  Altrimenti,  se  a  questo,  col  ritornare  indietro,  il  partito 
regio  non  avesse  mirato,  non  si  spiegherebbe  la  fiera  lotta  fra  gli 
uni  e  gli  altri,  che  condusse  alla  rovina  lo  stesso  Agide.  Se  l'Efo- 
rato  e  i  suoi  fautori  non  avessero  scorto  nelle  riforme  del  re  nulla 
che  avesse  potuto  menomare  la  loro  potenza,  quale  la  ragione  di 
tanta  violenza  commessa  dal  magistrato  che  in  ogni  cosa  cercava 
di  serbare  l'apparenza  della  legalità?  In  fine  anche  Cleomene  andò 
sulle  orme  di  Agide,  col  ritornare  alla  antica  costituzione  e  quindi 
con  lo  scopo  di  levarsi  di  torno  gli  efori,  il  che  poi  fece  e  poi  giu- 
stificò dicendoli  cosa  contraria  alla  costituzione  a  cui  aveva  ricon- 
dotto lo  Stato. 

(*)  Plut.  Cleom.  II. 

(2)  L'ultimo  dei  discendenti  di  Euriponte  fu  il  piccolo  Euri- 
damida,  tolto  di  mezzo  dagli  Efori,  prima  del  236.  V.  il  mio  arti- 
colo, Osservazioni  sopra  un  passo  di  Fausania,  li,  9,  1;  in  questo 
Voi.,  pag.  69  sgg. 


\\ 


veva  risorgere,  ma  cambiata,  più  tardi.  (')  Se  non  che  il 
vincitore  deirEforato  sentì  bisogno  di  giustificare  l'opera 
sua;  e  il  giorno  dopo,  in  mezzo  al  popolo,  fece  conoscere 
il  motivo  che  lo  aveva  condotto  al  colpo  di  stato,  insi- 
nuando nel  popolo  (già  preparato  a  capacitarsene,  perchè 
le  idee  esposte  dal  re  si  erano  andate  introducendo  fino 
dal  principio  del  IV  secolo)  che  egli  doveva  esser  ri- 
guardato come  un  benefattore  e  un  salvatore  dello  stato 
Spartano,  per  aver  tolto  di  mezzo  chi  lo  aveva  condotto 
al  punto  di  decadenza  politica  e  morale,  cioè  quel  magi- 
strato che  non  era  stato  da  Licurgo  istituito  e  quindi 
non  voluto  dalla  divinità. 


(^)  Sugli   ultimi  tempi  di  questa  istituzione,  v.  De  extremae 
Spartanorvm  ephoriae  chronologia,  pure  in  questo  Voi.,  pag.  59  sgg. 
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OSSEKVAZIONI 

SULLA  PRETESA  POTENZA  MARITTIMA 

DEGLI  SPARTANI 


Dalla  Rivista  di  storia  antica;  Anno  V,  Fase.  2-3. 


I 


L'ARMATA  SPARTANA 

NELLE  VARIE   IMPRESE 


GLI  AIUTI  NAVALI 

E   PECUNIARI 


I.  —  480  a.  e.  Battaglia  dell'Artemisio 


•Herodot.  VIII,  1:  ot  5è 
'EXXrjVwv  ÌQ  TÒv  vai)iC7wòv 
cipaiòv  xaxGevTs^  -^aav  otòe 
....  Aax£5aL|Jióvcoc  oe  {ÌTzlr^- 
^iouy)  Séxa  X.  T.  X. 


IL  —  480  a.  C.  Battaglia  di  Salamina. 

Herodot.  Vili,  43:  ex  [làv 
nsXoTcovvì^aOD  Aaxeòa:[ióvLOL 
éxxa;o£xa  via?  TCap£XÓ{i£VOt, 

X.  T.  X. 

III.  —  478.  a.  C.  Pausania  nell'Ellesponto. 

Thuc.  I,  94  :  IlauaavLa;  5è 

6  KXeoji^póio'j  ex  AaxeSai- 
{xovo?  aipaiy]YÒ?  twv  'EXXt^- 
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vewv  àizò  neXoTTOvvTjaoD*  = 
DiOD.  XI,  44,  2:  o5io;  (Hai)- 
oxvicc^)  Se  TJSviT^xovxa  |xàv 
xpiY^pe:^  £7.  n£A07iovvr^aou  Xa- 
pcóv,  xpiàxovia  oà  7i;ap'  'ASr^- 
va:a)v  |i£ia7t£[JL'];à[X£vo;,  x.i.X. 


IV. 

Atene. 


431   a  C.  Preparativi  per  la  guerra   contro 


Thuc.  II,  7:  TTapeaxeuà- 
^GVTo  Ò£  xal  oc  AaxEOacfió- 
v:o:  xal  ol  ^u{i(JLaxoi   aùxwv, 

TZpEOpEia;   XE    [1£XX0VX£;  7:£[JL- 

t;£'.v  Tcapà  ^aocXia  xal  àXXoae 
i;  xob;  pap^àpou^,  e:  tcoSIv 
xcva  a)'>p£X:av  t^Xt^c^ov  éxàx£- 
po:  7òpooXr/]>£a0a:,  tùóXe:^  x£ 
^D|i|jtax''^a^  7ùc:oi>[Ji£Vo:  ooa: 
f^aav  èxxò^  x^;  éauxwv  ouvà- 
(jL£a)^.  xal  Aax£saL|iGV'.o'.  [lèv 
Tipò^  xal^  aùxoO  ÒTiapxoóoac^ 
£^  'IxaXia^  xal  SixeXfa;  xo:^ 
xàxeivcDV  éXo[jL£voi;  vaO;  £7i£- 
xa^av  TioielodoLi  xaxà  [léye- 
0o;  xwv  tióXewv,  w;  è^  xòv 
Tcàvxa  api0[iòv  i^evxaxoocwv 
VEWV  èoC[JL£V(OVj  X.  X.  X.  Ib.  9: 

(xwv   oi)[ji[iàxwv  xwv  Aaxe- 

6ac[jLov:a)v)    vauxixòv    7i:ap£i- 


1 


%> 


xuwvto:,   IlEXXrjvf^^,  'HXeroi, 

'A[Ji7rpax:(ì)xa:,  A£uxà5:ot,  x. 
X.  X.  Cfr.  DiOD.  XII,  41,1:  xal 
xob^  xaxà  xrjv  2]cx£X:av  xal 
'IxaXi'av  au[i|xàxou5  5:a7ip£- 
a3£Daà[i£vo:  Staxoacat?  xpLiQ- 
p£a:v  £7i£Laav  poy]0£cv,  x.  x.  X. 


V.  —  429  a.  C.  Combattimenti  nel  golfo  Criseo. 


DiOD.  XII,  48,  1:  7T:£pl  Se 
xoh;,  aùxob?  XPÓvoD?  OopfjiioDv 
ò  xwv  'A0y]va:a)v  oxpaxyjyò^ 

E^WV    ELXOCt    Xpiì^pSL^    TlEptl- 

xux^    vaual    Aax£Oa:|JLov:(i)v 

éTTxà  Tipò^  xa:^  xexxapàxovxa. 
=  Thuc.  II,  83. 

Thuc.  II,  86:  èTil  o5v  xw 
T:(p  xw  'Axal'xw  ol  IIsXo- 
Tuovv/jotoL ....  d)p[x''aavxo  xal 
aòxol  vaualv  iTixà  xal  é^So- 
[ir/xovxa,  x.  x.  X. 


Thuc.  II,  66:  ol  oè  AaxE- 

ooLi\ì.6viot.  xal  OL  ^ófjtfjiaxo-  xoD 
0£pou^  èoxpàxEuaav  vaualv 
éxaxòv  £^  Zàxuv0ov  xr]v  v^- 
oov  X.  X.  X.  Ibid.  80:  xw  5à 
vauxtxo)  Tiapiì^YYS-^^'^  Tiapa- 
ox£uaa{jL£V(i)  w^xàx-oxa  ttXeiv 

£^  AEuxàòa xal  xò  [lèv 

vaux'-xòv  £x  XE  Kop''v0ou  xal 
^iy.\jG)yo^  xal  xwv  xa'jxiQ  x^' 
pctov  Iv  7iapaaxEi)'(j  -^v,  xò 
5' ex  AEuxàSo^  xal  'A[i7rpa- 
xtag  TupóxEpcv  àcptxó[iEvov  èv 

AeDXÓcSì    7;£pL£[l£V£. 


VI.  —  427  a.  C.  Invio  di  soccorsi  a  Mitilene. 

r 

Thuc.  Ili,  16:  uaxspov  hi 
vauxtxòv  TcapEoxEÓa^ov  5  xt 
7i£[i?];ouaLV  è?  xrjv  Aéa^ov  xal 
xaxà  tzòXei^  èT^r^YT^^^ov  xsa- 
oapàxovxa  vewv  izXffioQ  x.x.X. 


Xovxo  Kop:v0:ot,M£Yap^^ 


bj-"-- 
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Apd.  DioD.  XII,  55,  6:  xp^v 

pe:c  isiiapàxovia  Tiévie. 

YII.  —  427  a.  C.  L'armata  Spartana  a  Corcira. 

Thuc.  Ili,  76  : . . .  al  ÌY. 
Tf];    K'jXXy^vt]^    UeXoTiovvy]- 

o:a)v  v^s; TcapaYc'Yvoviat 

Tpscc  >tal  TtsviT^xo  via.  Ibid.  69  : 
ai  bì  leaaapàxovxx  vf^s;  twv 
IIsXoT^ovvYjoiwv   od   Aea^cGL; 

PoTjGol  èXGoOoat xaia- 

Xaii^àvoDOiv  èv  i^  KdXXt^vy] 
ipet^  xal  Bexa  xpnQpec^  Aeu- 
xao:a)V     xal     'A{jnipax:a)xa)v 

X.  X.  A. 

YIII.  —  425  a.  C.  Pilo  e  Sfacteria. 

Thuc.  IV,  11:  oc  Se  Aaxs- 
5a:|JLÓv'.0L  apavxs^  xco  xe  xaxà 
Yf//  oxpaxw  7;poc£3aXXov  xw 
xe^x-oi^ax:  xal  xat^  vaualv 
5[ia,  ouaa:;  xsaaapàxovxa  xal 
zpioi'^.  Apd.  DiOD.  XII,  61, 2: 
xsxxapàxovxa  Tiiévxs. 

IX.  —  413  a.  C.  Preparativi  per  la  guerra  Deceleica. 

Thuc.  Vili,  2:  -^  bk  xwv 
AaxeÒatfJLOv^wv  nòXi;,  Tuàa:  xe 
xo'jXGC?  èSàpas:  xal  |xàX:axa 

8x:  ol  ex  x^;  S:xeX''a;  olòxqXq 
^u|JL[Aaxot  T^oXX-g  SuvajJLEC,  xax' 
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àvàY>tT^v  ^ÒY]  xo5  vauxLxo5 
7i;poaYeTSV7]{JL£vou,  ajxa  xw  ripi 
d)^  sExÒG  uaplaeaOat  £{Ji£XXov. 
Ib.  26.  Apd.  DiOD.  XIII,  34, 4: 

Si)paxóa:oc  ouvaTiéoxEtXav . . . 
xpiàxovxa  xal  Tcévxe  xpii^pEt?. 
Thuc.  Vili,  3:  Aax£Oat[AÓ- 
vioi  0£  XT]V  TTpóaxa^cv  xal^ 
7T:óX£a:v  éxaiòv  vewv  x^^  vau- 
TiYjYia^  £7io:oOvxo,  xal  éauxoTg 
(lèv  xal  Boctoxo:^  7i;£VX£  xal 
£LXoa:v  ixaxépoc^  £xa^av,  Oo- 
xeDoi  bk  xal  Aoxpot?  ttev- 
x£xa:5£xa,  xal  Kopcv6:oi^  thev- 
X£xaco£xa,  'Apxàat  Sa  xal 
IIeXXt] veDg:  xal  Sixuwv'o'-^ 
oéxa,  M£Yap£uac  òè  xal  TpoL- 
^Yjvtot?  xal  'ETiLSaDpcot;  xal 
*^Ep|JLLOV£uaL  0£xa  * 

X.  —  412  a.  C.  L'armata  Spartana  nell'Egeo. 


Thuc.  Vili,  79  :  kneihri  xal 
eo7l'(^illezo  aòxol^  i^  èv  x^ 
2à|up  zccgxx'hi  (2pavx£?  xal^ 
vaoal  Tiàoa:^,  ouoatt;  8a)B£xa 
xal  éxaxóv,  x.  x.  X. 


Thuc.  Vili,  5:  xal   icapà 

Tcaoa:p£pvou^,  o;  paa:X£l  Aa- 
p£t(p  xw  'Apxa^lp^o'j  oxpaxTj- 
Yò^  -riv  xwv  xàxo)  Tcp£o3£ux7j? 
a[ia  (X£x'  aòxwv  Trapf^v.  ìizr^- 
Yexo  Yàp  >tal  6  Ttaaacpépvr]; 
xol);  neXo7:ovvT]ocoi);  xal  'jtic- 
axvelxo  xpocprjv  7tap£?£iv.  V. 
i  tre  trattati  concliiusi  a 
poca  distanza  l'uno  dall'ai- 
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tro,  fra  Tissaferne  e  gli 
Spartani  ;  ibid.  18,  37,  58. 

Ibid.  8 :  6  [xèv  o5v  KaXXc- 
yeiiOQ  y.al  Tt(jLayópa^  UTièp 
xoì)  Oapva3à^ou  oOx  èxo:- 
'^o^yxo  TÒV  OTÓXov  èg  Tr]V 
Xtov,  oùcè  là  x^W^"^^  ^^•" 
5ooav  S  ^XGov  exovis;  i^  Ty]V 
àTCooToXìTiV,  Tùévie  xal  elxoai 
TaXavxa  x.  i.  X.  V.  ibid.  99. 

Ibid.  6:  zoù^  le  Xcou;  xal 
lobg  'EpuBpaiou^  eòGb^  ^upi- 
[xà^oD;  èTiotì^aaVTo  xal  xsa- 
aapàxovix  vaOg  i^fi'^ioo^yzo 
aùio:;  7i£|i7:eiv,  w;  èxet  oòx 
sXaoaov  y)  é^y^xovxa  àcp'  wv 
0?  Xto:  eXsyov  ÓTCapxouawv. 

XI.  —  411  a.  C.  Battaglie  di  Eretria  e  di  Cinossema. 

Thuc.  Vili,  91  : . . .  èiuY- 
Xavov  Eò^oltóv  £7ù:xaXoi)p.£- 
v(i)v  xaià  TÒV  aùiòv  X9^'^^'^ 
ToOxov  oóo  xal  xeaaapàxovxa 
v^s;,  wv  fjGav  xal  ex  Tàpav- 
xo^  xal  Aoxpwv  'IxaXcwxiòe^ 
xal  2]:x£X:xa:  xlv£^  x.  x.  X. 

Thuc.  Vili,  104  :  d  5'  aò 
n£À07iovvrjo:o:  aTiò  'A^ùoou 
jiéXP-  AapBàvo'j,  v^s;  òxxw 
xal  GYÒOTjXovxa,  x.  x.  X. 
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XE^.HeUA,  1,  11:  o[  5'èv 

Sr]axq)  'AGyjvalot  aLo0ó|i£Vo: 
MivSapov  TwXeIv  Iti;'  aùxob^ 
[léXXovxa  vaoalv  é^ì^xovxa, 
X.  X.  X.  Apd.  DiOD.  XIII,  50, 

2  :  ÒYÒOYjXovxa. 


Xen.  Hell.  I,  1,  24:  Oap- 

vàpa^o^  C£  7i;avxl  xwv  IIeXc- 
Tcovvr^afwv  aTpax£i)[JLax:  xal 
izl^  au[Ji[xàxoc^  7rapax£X£Daà- 

(l£VO^    [JLrj    à0D{I£lV    £V£Xa   ^'j- 

X(ov,  é;  5vx(j()v  tioXXwv  £v  xf] 
paotXewg,  £0)^  av  xà  owfJLaxa 
Gwa  Yj,  :{iàxcóv  x'  £Òa)X£v  éxà- 

ax(p  xal  £cpóòcov  oooìv  [xYjvorv, 
xal  ó^Xcoa;  xob^  vaóxa^  ^ó- 
Xaxa^  xaxiaxyjoc  xfj(;  éauxoD 
Tuapa^aXaxx:a^  yf^g.  xal  Guy- 
xaXéaa;  xoó;  x£  àicò  xwv  TwG- 
X£a)v  oxpaxr^yob;  xal  xpirjpàp- 
Xou;  £X£X£'j£  vau7irjy£TG0ac 
zgiTipei:;  èv  'AvxàvSpw  oGa^ 
£xaGioL  àiùcoXEGav,  xp'^il^^'^^^ 
X£   ct6ou;    xal    uXr^y  ex  x^; 

"lOT];   X0|JL:^£G6aL   cppà^wv. 

XIII.  —  410-408  a.  C.  Navarcato  di  Pasippida  e  di 
Cratesippida. 

Xen.  Hell.  I,  1,  32:  ItiI  5È 
xò  vai)x:xóv;  8  £X£rvo^  (lla- 
GiTZTyica^)  'ir)0po:x£:  aTiò  xwv 
GU{JL{xàxwv,  £^£TU£[xcp0r]  Kpa- 
xr^aiTù7*;''òa^,  xal  T^apIXa^cV  £V 
X:w.  Apd.DiOD.XIII,  65,  3: 

el7.QGl   Tw£VI£. 
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XIY.  —  407  a.  e.  Batta 


glia  di  Nozio. 

Xen.  Hell.  I,  5,  3:  KOpo; 
6è  lóv  T£  Tiaiépa  ecpY]  xaOia 
£7:soiaXxévaL,  xal  auiò^  ou% 
àXX'  èyvoDxevaL,  àXXà  Tcàvia 
7rotr^c£tv*  exwv  oe  f^xeiv  xà- 
Xavia  Tueviaxóota*  èàv  oè 
laOia  èxXtTTYj,  xoli;  loioi^ 
Xpi^asaSai  ecpT],  a  ó  Traxyjp 
a'jiw  eSwxEV  *  èàv  6à  xal 
laDxa,  xal  xòv  Gpóvov  xaxa- 
xó^^siv  è'>p'  o'j  èxàOrjxo,  ovxa 
àpY'jpouv  xal  XP^^oOv. 


DiOD.  XIII,  70, 1  :  (Auaav- 
6po;)  TiapaXa^wv  xrjv  àpx^^v 
ex  xf^;  IleXoTCovvYjao'j   oipa- 

x:wxa;  xs  xaxéypa'-j^s  xou^  txa- 
vo'jg  xal  vaO;  èTCÀY^pwaev  o- 
oa;  èoóvaxo  7:Xe:oxa^.  èx- 
7:X£'jaac  6à  £Ì;  Tooov  xal 
7:poaAa3ó[X£VO^  £X£l0£v  vaO; 
ooa^  £1X07  aS  7ì:óX£:^,  [jrapa- 
Xa3à)v]  £7:À£ua£v  eI;,  "£-^£007 
xal  M:X7]xov.  xaxapxioa;  òà 
xal  xàg  èv  xa'jxai;  xacg  tùÓ- 
7.£a:  xp:y^p£t;,  [LeierAf^^oLZO 
xà;  £X  Xfou,  xal  axóXcv  i^- 
T^pxD£v  c^  'E^laou  vewv  6- 
Tuàpxovxa  ax£5òv  £35o|Jiy^xov- 
xa.  V.  Xen.  Hell.  1,  5,  10  : 
xal  ó  [lèv  A'joavòpo?,  ètteI 
aùxtp  xò  vaDXixòv  ouvExéxaxxo, 
àveXx'Joa;  xà;  èv  xfj  'E^law 
o5aa;  vaO;  èvEVTjXOVxa  x.  x.  X. 

XV.  —  406  a.  C.  Battaglia  delle  Arginuse. 

Xen.  Hell.  I,  6,  3  :  (KaXXc- 
xpaxLOa?)  Tipo;  al;  Tiapà  Au- 
oàvopou  IXa^e  vaual  tz^ooz- 
uXi^pwaEV  ex  X:oi)  xal  TóÒou 
xal  àXXo0£v  arcò  xwv  ^i)[Ji[Jià- 
Xwv  TùevxT^xovxa  vaO;.  xauxa; 
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5à  uàaa;  àGpotaa;,  o5aa;  xex- 
xapàxovxa  xal  ixaxóv,  x.  x.  X. 
=  DioD.  XIII,  76,  3.  y.  an- 
che Xen.  0.  e.  ib.  16  e  26: 
éxaxòv  xal  é^ooin^xovxa.  — 
Gli  Spartani  avevano  con- 
tribuito con  10  navi,  ibid.34. 

XVI.  —  405  a  C.  Batta 

XEN.ITe^/.  II,  2,  7:  Aùaav- 

5po;  0£  [X£xà  xaOxa  £T[;£|jLf]j£ 
Tipo;  ^Ay^'v  X£  £t;  A£X£X£taV 
xal  £l;  Aax£oai[iova  ozi  Tcpoa- 
Tzlel  oh'j  Scaxoocat;  vaua:. 
Cfr.  ibid.  5. 

V.  anche  il  numero  delle 
navi  all'assedio  di  Atene  ; 
Xen.  O.C.  ibid.  9:  T:£vxyjXOvxa 
xal  ixaxóv;  DiOD.  XIV,  3,  5: 
Ixaxóv. 


glia  di  Egospotamo. 

Xen.  Hell.  II,  1, 10  sgg.: 
AuaavSpo;  àcp'.xc[ji£vo(;  £t;  *E- 

CpcOOV    [JL£X£7:£{ld>3CXO    'ExEOVC- 

xov  £X  Xl'ou  Ebv  xaì;  vauot, 
xal  xà;  àXXa;  T^àaa;  £uvrp 
OpocoEv,  el  Tzoò  zie,  fiv,  xal 
xa-jxa;  x'  èìXEaxE'ja^E  xal  (3cX- 
Xa;  èv  'Avxàvopw  èvaDTcyjY£t- 
xo.  èXGcbv  he  Tiapà  KOpov  XP""^- 
|jiaxa  fizei  '  6  o'  aùxo)  eItiev 
Ex:  xà  [làv  Tcapà  ^aatXéo); 
àvYjX(i)(X£va  £17],  xal  £xi  izXzio) 
TZoXlG),  Selxvówv  oaa  Exaoxo; 
xwv  vauàpxwv  èxo^  ó[aw;  6'e- 
6a)X£ ....  fjxovxa  oà  Aóaav- 
6pov  oùx  eia  (Kopo;)  vau- 
[xaX^tv  Tipo;  'A0y]vatou;,  èàv 
p,yj  TcoXXw  TcXeiou;  vau;  exi(]. 
e: vac  Y^p  X  pì^I^^axa  TioXXà  xal 
PaotXel  xal  éauxw  waxe  xoù- 
xou  Ev£X£v  TioXXà;  7iXY]poOv. 
TiapéSec^e  5'aux^  Tcàvxa;  zobQ 
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Cpópou;   lOl);   ÌY.   Tà)V   TCÓXSWV, 

OC  aòiò)   !5:o:   f^aav,   xal   xà 
Tùeptixà  xP^iP^'X'c^  eowxe* 

Ibid.  3, 7-8:  Ajoavopo;  oè. . . 
à'^f^y.e  xò  xwv  ou[X[iàxii^v  vau- 
x:xòv  y.axà  uóXe:^,  xa!;  5è 
AaxtovLXxc^  vauolv  àTiSTiXcu- 
o£v  eì?  Aax£Ox''|iova,  x.  x.  X. 

XVII.  —  403  a.  C.  L'armata  spartana  di  nuovo  ad 
Atene. 

DioD.  XIV,  33,  5:  I  dieci 
sostituti  ai  trenta  ix'jzoh^  òè 
xupàvvo'j^  à7:oÒ£:^avx£;  xizb 
Aax£sa:'[jiovo^  XaXiapàxovia 
vaj;  [Ji£X£7:£{ji'];avxo  x.x.  À.  Cfr. 
Xen.  0.  e.  II,  4,  28. 

XVIII.  —  401   a.  C.  Gli  aiuti  spediti  a  Ciro  nella 
spedizione  contro  il  fratello  Artaserse. 

Xen.  Exp.  Cyri,  I,  4,  2: 
xal  Kópw  T^oLofp%'j  olì  ex  Ilfi- 
aotzovvTj'jO'j  v^s;  xpiixovxa 
xal  Tzhze  x.  x.  X.  Apd.  Diod. 
XIV,  19,  5:  el'Aooi  xal  t^évxc. 

XIX.  —  396  a.  C.  Spedizione  in  Caria. 


Diod.  XIV,  79,  4:  Oàpa^ 
0£  6  xwv  Aax£Òai{iov:(ov  vaó- 
apxo?  àvaxOcl;  ex  TóÒcd 
va'jolv   Ixaxòv  £1x00 e   xaxé- 


DioD.  XIV,  79,  4:  xojxwv 
oè  T^paxxofiévwv  Aax£oa',[ió  v:ot 
[xàv  7ùp£ap£:;  à7w£ox£:Xav  Tùpò; 
N£cp£p£a  xòv  A^pJ7I;xo'J  ^aoi- 
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TiXeuoE  xfj?  KapLa;  Tipò^  Sà- 
oavoa,  X.  x.  X. 


Xla  TC£pl  G\)\i\i(x.'/J.a^,  'ÒQ  àvx" 
x^^  poTi^ciac,  I5topy)oaxo  oxeu- 
y]v  xol(;  2]7ùapxLàxacc  éxaxòv 
xp:y.p£ot,   acTOD    Sé    ^upcioa;; 

TC£VXT^XGVXa. 


XX.  —  394  a.  C.  Battadia  di  Cnido. 


Xen.  HelL  III,  4,  28  :  xal 
l^iyo'jzo  xaiva:,  eE,  wv  al'  x£ 
TzòXeic,  £Tcr]YY£-'Xavxo  xal  oE 
ioitbzai  èiZQiouvxo  xap''^£o0a: 
po'jXó(i£voi,  £C?  £lxoa:  xal  ixa- 
xòv. Apd.  Diod.  XIV,  83,  5: 
ÒYCOTjXovxa  TiévxE. 


Xen.H^//.III,4,  28:àxo6- 

oa^  de  xaOia  ó  Wy'^^-^^'^^^? 
TTpcoxov  [JL£v  xaT^  tióXeoc  Tia- 
prjYY£-X£  xali;  iv  xaf^  yrpoi^ 
xal  xal;  £7ic6aXaxxi6:oc^,xpLY.- 
p£i^  7wOC£ra0a:  ÓTióaa^  éxàoxr] 
^ouXoLxo  xwv  tióXewv. 


XXI.  —  393-391  a.  C.  Imprese  nel  golfo  di  Corinto  e 
intorno  a  Rodi. 


Xen.  HelL  IV,  4,  19  :  tzol- 

p£Y£V£XO  hi  aùx(p  xal  àÒEX- 
cpò?  T£X£ux:a;  xaxà  BàXaxxav 
£Xwv  xp:y]p£L^  TC£pl  5a)0£xa* 


Xen.  0.  e.  IV,  8,  20:  èTcX-rp 
pwoav  aùxol^  vaO^  òxxw  x.x.X. 
Ibid.  24.  Teleutia,  unite  le 


Xen.  0.  e.  IV,  8,  16:  ó  |jl£v- 

zoi  Ttpi^a^o?  xò  [làv  àv£D  pa- 
acXéto^  |ji£ià  Aax£Oai|jLOv:(OV 
Y£V£a9at  oòx  àacpaXà^  auxw 
if(elzo  fitvat  *  XàOpa  Y£  |Jt£Vxoi 
£oa)X£  xp'^i^^'^^'  'Avx^XxLoa 
OTTO)?  av  7iXrjpa)0£Vxo;  vaux:- 
xoj  ÒTzb  Aax£5ai|JL0v:(i)v  x.x.X. 
V.  ibid.  V,  1,  28,  l'armata 
messa  insieme  da  Antalcida. 


Solari,  Ricerche  Spartane  —  16 
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sue  dodici  navi  a  quelle  che 
il   deposto   Ecdico    aveva, 

ETcXet  £:?  XTjv  Tó5ov,  fpri  l- 
Xwv  vaO;  éirià  xal  elxoa:.  In 
DioD.  XIV,  98,4:  0'jxoc(Eò- 
6óxL|io^    xal    OiXóòoxo;    xal 

AtcfcXa;)  [lèv  c5v  e!;  le  Sàfiov 
xal  Kv:5ov  xal  Tó5ov  xaxe- 
TiXeuaav ,  xal  T^avia/^oGev 
vaO;  T£  xal  Tobg  àpfaxoi)^  xa- 
laypacpovTs;  èTic^àxa;  ècT^p- 
xuov  T^oXuxsXo)^  xpiT^pec;  el- 
xoatv  ìkzì, 

XXII.  —  376  a.  C.  Tentato  blocco  del  Pireo  —  Batta- 
glia di  Nasso. 

Xen.  Hell  y,  4,  60:  auX- 
Xeyevxojv  Se  xwv  aD[ji[iàx(Dv 
e:^  Aaxe^aifiGva,  XÓYoi  èy^'- 
^"^oyzo  [arcò  xwv  OD[i[jLàxwv] 
5xt  otà  [laXaxiav  xaxaxpc^y)- 
GOivxo  6t;ò  xo5  TzoXi\io\}.  e^eì- 
vac  Y^p  c^coc  vaO;  TiXrjpw- 
oavxa(;  TtoXu  TcXecou;  xwv 
'AOr^va''(tìv  eXelv  X:[i(p  xr^v  tz6- 
},tv  aùxwv*  ....  xaOxa  he  lo- 
Ytoà|j.£vo:  é^Yjxovxa  [làv  xp:y^- 
pst^  £7i;Xy^pa)oav  x.  x.  X.  Apd. 
DiOD.  Xy ,  34, 5:  é^y^xovxa  xal 

7C£VX£. 


à 


l 


XXIII.  —  375  a.  C.  Battaglia  presso  Alizia. 

Xen.  ^^/Z.y,  4,65:  (Ncxó- 
"koX^ò  è,Tzeihy]  eIòe  xòlq  (i£xà 
Tc[AO0£OD  vaO^,  oùx  eixéXXyjaE, 
xa''7C£p  S^  v£a)v  aùxco  àiwouawv 
xojv    * A|JLPpaxta)x:5a)v ,    àXXà 

TC£VX£   xal    7l£VXyjX0VTa    £xwv 

X.    X.    A. 

XXiy.  —  373  a.  C.  Assedio  di  Corcira. 


Xen.  0.  e.  VI,  2,  3:  £Ù0'j; 
oE  Aax£Oat[xóvLGL  ààxElv  xs 
fjYc^vxo  Tohc,  'A07]VaLOi)^  xal 
vauxixòv  TiàXcv  7iap£ax£'ja^ov 

xal  ODVExàxxovxo  £C^  é^Yj- 
xovxa  vaO;  x.x.  X.  Apd.  Diod. 
xy ,  47, 1  :  é^r^xovxa  xal  7X£VX£. 


Xen.  0.  e,  yi,  2, 3;  nell'im- 
presa di  Corcira  l'arniata  si 
componeva  di  navi  inviate 

àTc'aùxy]^X£  x^'^  Aax£5a:|JLOvo^ 
xal  Kop:v0oi)  xal  A£Uxàòo; 
x/l  'A[iPpaxta?  xal  "HXiSo^ 
xal  ZxxjvGou  xal  'A^ata?  xal 
'ETóLoaópou  xal  Tpo:^f;VO^  x::l 
'Ep[jicóvo;  xal  "AXlwv. 


Dai  passi  sovraccitati  si  può  ricavare  che  gli  Spar- 
tani non  ebbero  mai  vera  potenza  marittima,  neanche 
quando  essi  credevano  di  averla  conseguita  e  di  essersi 
sostituiti  agli  Ateniesi.  Anzi  è  il  caso  di  notare  che  anche 
dopo  la  disfatta  di  Egospotamo,  quando  Lisandro,  col 
togliere  ad  Atene  tutte  le  navi  ed  i  mezzi  coi  quali 
avrebbe  potuto  rifarsi  dei  danni  sofferti,  cercò  di  rendere 
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Sparta  la  sola  dominatrice  del  mare  Egeo  e  dell'Ionio, 
apparvero  anche  più  manifesti  i  segni  della  debolezza 
navale  degli  Spartani  e  i  difetti  della  loro  presunta  po- 
tenza marittima. 

La  storia  della  marina  degli  Spartani  (480-373)  com- 
prende tre  periodi:  il  primo  che  va  dal  principio  del 
secolo  y  al  431  (cioè  agli  inizi  della  guerra  fra  Sparta 
e  Atene);  il  secondo  che  giunge  fino  al  404  (alla  caduta 
di  Atene  e  al  principio  dell'egemonia  di  Sparta  sul  mare); 
Tultimo  fino  al  373  (Atene  è  allora  riconosciuta  potenza 
marittima,  Diod.  XV,  38,  4  ;  Xen.  HelL  VI,  3,  14  sgg.). 
Quantunque  per  circa  un  secolo  attendessero  a  cose  na- 
vali, e  dopo  il  404  avessero  ottenuto  sul  mare,  a  scapito 
di  Atene,  quella  preponderanza,  a  cui  audacemente  ave- 
vano aspirato,  pure  gli  Spartani  non  si  dettero  mai  cura 
di  rendere  quella  potenza  tale  che  potesse  essere  vera 
e  durevole. 

Anzitutto,  anche  nel  periodo  della  sua  attività  ma- 
rinaresca, Sparta  non  ebbe  mai  armata  tutta  propria, 
ma  si  giovò  sempre  di  navi  procurate  dai  o'j[i|xax^^  El- 
lenici (v.  numm.  IV,  IX)  o  dagli  stati  stranieri  e  dai 
paesi  da  essi  dipendenti,  che  possedevano  armate  più 
numerose  di  quella  di  Sparta  (numm.  X,  XII,  XIII,  XIV, 
XVI,  XIX,  XX,  XXI).  Il  numero  delle  navi,  con  cui 
Sparta  contribuì  all'allestimento  dell'armata  che  por- 
tava il  nome  di  Spartana,  fu  sempre  piuttosto  esiguo: 
così  all'Artemisio  aveva  10  navi  (num.  I)  in  un'armata 
di  circa  280,  delle  quali  127  (secondo  Diod.  140)  erano 
Ateniesi,  47  Corinzie,  20  Calcidesi,  20  Megaresi,  18  Egi- 
netiche,  12  Sicionie  (Herod.  Vili,  I  ;  Diod.  XI,  12,  4)  ;  a 
Salamina  16  (num.  II),  su  un'armata  di  380  navi,  di  cui 
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180  erano  Ateniesi,  47  Corinzie,  20  Calcidesi,  20  Mega- 
resi, 30  Eginetiche,  15  Sicionie  (Herod.  Vili,  43);  nel  478 
con  Pausania  20  (num.  Ili)  ;  al  principio  della  guerra  de- 
celeica  (413)  s'impegnò  di  farne  costruire  25  (num.  IX)  ; 
alla  battaglia  delle  Arginuse  ne  mise  in  mare  10  (Xen. 
HelL  I,  6,  34);  e  in  fine  nelle  imprese  nel  golfo  di  Co- 
rinto e  intorno  a  Rodi,  compiute  dai  navarchi  Teleutia 
e  Ecdico,  il  naviglio  spartano  constava  nell'una  di  12  navi 
(num.  XXI),  nell'altra  di  8.  C)  Si  osservi  inoltre  che  delle 
venti  navi  di  Pausania,  alcune  erano  propriamente  di 
Sparta,  ma  le  altre  erano  dei  aùptiiaxc  (num.  Ili,  [Jisià 
eiy.o(5i  vewv  ano  IleXoTùovvY^aou)  ;  che  delle  25,  che  gli  Spar- 
tani s'impegnarono  di  contribuire  per  la  guerra  dece- 
leica,  pare  che  nel  fatto  ne  avessero  solo  dieci,  C)  e  che 
in  fine  le  35  navi  (secondo  Diodoro,  25)  che  mandarono 
in  aiuto  di  Ciro  nel  401,  probabilmente  avranno  fatto 
parte  del  non  piccolo  numero  che  quattro  anni  prima 


(1)  Così  Xen.  HelL  IV,  8,  20;  Diod.  (XIV,  97,  3),  che,  come 
si  può  vedere  dal  prospetto  sovra  citato,  spesso  si  discosta  da 
Senofonte,  nel  riferirci  il  numero  delle  navi,  le  dice  sette. 

(*)  In  fatti,  ricevuti  in  alleanza  i  Chii,  promisero  di  mandar 
loro  un  soccorso  di  40  navi,  che  poi  ridussero  a  10  e  in  fine  a  5 
(Thuc.  Vili,  6  e  II).  Se  davvero  ne  avessero  avute  a  loro  dispo- 
sizione venticinque,  le  avrebbero  mandate  subito  in  soccorso  dei 
Chii,  che  si  erano  ribellati  agli  Ateniesi,  e  promettevano  molti  aiuti 
navali  e  pecuniari,  di  cui  gli  stessi  Spartani  avevano  gran  difetto. 
E  a  questo  numero  riteniamo  quasi  con  certezza  che  si  riducesse 
la  vera  e  propria  armata  Spartana  in  tutto  il  III  periodo  della 
guerra  del  Peloponneso,  considerando  che  successivamente  veniva 
aumentata  a  grado  a  grado  cogli  aiuti  ricevuti  via  via  dagli  alleati. 
Si  veda  l'VlII  libro  di  Tucidide,  e  specialmente  si  tenga  presente 
che  alle  Arginuse  le  navi  Spartane  erano  10  sole. 
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avevano  portato  via  ad  Atene.  C)  Ora,  se  poniamo  in 
relazione  fra  loro  questi  vari  dati,  che  per  ventura  ci 
sono  forniti  dagli  autori,  e  consideriamo  che  in  una  delle 
più  grandi  battaglie  navali  combattute  fra  le  due  po- 
tenze belligeranti,  Sparta  non  aveva  che  10  navi;  che 
inoltre  gli  autori  non  fanno  quasi  mai  cenno  di  una  vera 
armata  spartana,  e  quando  lo  fanno,  ne  risulta  un  nu- 
mero, come  si  è  veduto,  molto  mediocre;  che  gli  Spar- 
tani non  si  arrischiavano  ad  alcuna  impresa  marittima 
senza  aver  chiesto  prima  aiuti  navali  ai  o'j|ji|Jiaxo'.  (e  il 
prospetto  lo  prova);  che  in  fine  quelli  stessi  che  si  ri- 
volgevano per  soccorso  a  loro,  anzitutto  premettevano 
che  nei  loro  cantieri  e  nei  loro  porti  avevano  un  numero 
di  navi  non  piccolo,  O  il  che  ci  sta  a  dimostrare  come 
questo  fosse  un  buon  requisito,  per  ottenere  da  Sparta 
l'aiuto  desiderato,  e  che  quindi  questa  andava  in  cerca 
di  navi;  possiamo  concludere  che  l'armata  spartana  era 
costituita  da  un  numero  di  navi  quasi  irrisorio,  da  me- 
ravigliarci come  pur  potessero  pensare  gli  Spartani  di 
schierarsi  di  fronte  ad  una  potenza  navale,  quale  era 
Atene, 


(^)  Non  mi  fermo  a  notare  che  gli  aiuti  navali  inviati  a  Si- 
racusa, nella  guerra  contro  Atene,  consistettero  in  sole  due  navi 
(Thuc.  vi,  104;  Diod.  XIII,  7),  mentre  i  Corintii  tzXbìo^olq  jjlsv  xpiTJ- 
p6ts  Tcapsoxsuà^ovxo  TiéfiTzstv,  ed  altrettanti  possiamo  ritenere  che 
fossero  gli  aiuti  inviati  con  Faracida,  dagli  Spartani  nel  396  a  Dio- 
nisio (DioD.  XIV,  63). 

(2)  Così  i  Chii,  Thuc.  VIII,  6,  e  i  Rodii,  Thuc.  VIII,  44,  Xen. 
Hell.  IV,  8,  22.  I  Corintii,  che,  come  ahbiamo  veduto,  combatte- 
rono all'Artemisio  e  a  Salamina  con  47  navi  (i  primi,  per  il  nu- 
mero delle  navi,  dopo  gli  Ateniesi),  erano  pur  con  quarantasette 
navi  nell'armata  peloponnesiaca,  che  combatteva  nel  golfo  di  Co- 
rinto l'anno  429. 


I- 
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Si  può  anche  osservare  che  Sparta  non  aveva  can- 
tieri propri,  (^)  e  che  quelle  poche  navi  che  metteva  in 
mare  erano  costruite  in  cantieri  d'altri  Stati,  come  si 
può  ricavare  da  piti  testimonianze  di  autori.  O 

Né  meno  difettavano  gli  Spartani  del  danaro,  che 
loro  sarebbe  occorso  per  l'allestimento  delle  armate  o 
per  il  mantenimento  delle  ciurme  e  degli  equipaggi.  E  non 
tanto  la  deficienza  di  questo  ci  appare  nel  primo  periodo 
della  guerra  Peloponnesiaca,  431-421,  quando  la  intera 
armata  non  era  molto  numerosa  (numm.  V,  VI,  Vili), 
i  combattimenti  in  gran  parte  terrestri,  il  teatro  delle 
battaglie  navali  non  lungi  da  casa,  e  quindi  gli  alleati 
stessi  potevano  con  assai  facilità  approvvigionarsi  via 
via  dalle  città  loro  ;  quanto  dopo  il  413,  allorché  gli 
Spartani  si  trovarono  addirittura  fuori  del  loro  guscio, 
e  spinti  piuttosto  che  postisi  ad  imprese  che  esigevano 
non  solo  pratica  navale,  ma  mezzi  potenti  per  soste- 
nerle. Lontani  da  casa,  con  armata  numerosa,  con  ca- 
pitani talora,  e  non  é  raro  il  caso,  inetti,  in  vicinanza 
di  terre  nemiche,  o  poco  sicure  nella  loro  amicizia,  in 
fine  con  a  fronte  le  squadre  ordinate  e  ben  fornite  degli 
Ateniesi,  continuamente  si  trovano  a  mendicare  soccorsi 
di  qua  e  di  là;  e  più  di  una  volta,  se  non  fosse  stato 


(*)  Il  Giteo  era  un  semplice  porto;  dagli  autori  viene  detto 
vewptov  0  sTicvstov,  non  vauniVjyiov. 

(^)  Così  Agide,  prima  di  cominciare  le  imprese  navali  nell'Egeo 
e  nell'Ellesponto,  coi  denari  raccolti  fa  fabbricare  le  navi  che  oc- 
correvano a  Sparta  (Thuc.  Vili,  3);  e  così  dopo  le  disfatte  di  Ci- 
zico  e  delle  Arginuse  si  fanno  costruire  navi,  mercè  l'aiuto  di  Far- 
nabazo  e  di  Ciro,  nei  cantieri  di  Antandro  (Xen.  Hell.  T,  1,  25;  3,  17; 
II,  1,  10);  e  non  di  rado  vediamo  gli  Spartani  preferire  dai  loro 
alleati  ed  amici  le  navi  ad  altri  sussidi  che  questi  potessero  offrire. 
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l'oro  di  Persia,  sostegno  della  presunta  marina  Spartana, 
e  il  misero  soldo  messo  insieme  dai  diversi  alleati,  gli 
Spartani  avrebbero  dovuto  desistere  da  quelle  imprese, 
a  cui,  forse,  da  principio  non  sua  sponte  si  erano  accinti, 
ma  che  poi  audacemente  e  con  insistenza  continuarono. 
Ai  vergognosi  trattati  concbiusi  con  Tissaferne  nel 
412-411  (Thuc.  Vili,  18,  37,  58)  seguono  quelli,  non  meno 
umilianti,  con  Farnabazo  (Thuc.  Vili,  99),  il  quale,  forse 
più  sincero,  giovò  agli  Spartani  in  momenti  tali  che  per 
poco  Atene,  nonostante  le  gravi  perdite  sofferte,  si  sa- 
rebbe, con  facilità  riavuta.  Basta  notare  che  nel  410  l'ar- 
mata Spartana  vinta  e  dispersa  nell'Ellesponto,  perduto 
l'ammiraglio,  senza  mezzi  di  approvvigionamento,  in  terra 
nemica,  ridotta  quasi  all'estremo,  per  le  premure  di  Far- 
nabazo potè  non  solo  avere  i  mezzi  per  vivere,  ma  ri- 
farsi dei  forti  danni  della  battaglia  navale.  Ma  sia  che 
non  le  bastasse  il  soldo,  che  in  discreta  quantità  le  veniva 
dato  da  Farnabazo,  sia  che  di  lui  poco  gli  Spartani  si 
fidassero,  ecco  che  all'astuto  Lisandro  riesce  di  farsi 
alleato  il  giovane  Ciro,  ed  ottenere  da  lui  tutto  quello 
di  cui  Sparta  difettava  per  continuare  la  guerra;  ma  i 
patti  conchiusi  fra  il  giovine  principe  e  il  navarco  spar- 
tano rivelano  ancor  più  le  condizioni  misere  della  ma- 
rina di  Sparta,  non  adatta  a  imprese  coloniali  e  navali.  O 


(^)  E  ben  cara  costò  a  Ciro  la  propensione  per  gli  Spartani: 
non  gli  erano  sufficienti  i  mezzi  datigli  da  suo  padre,  ed  egli  pose 
a  loro  disposizione  anche  il  suo  peculio  privato.  Poiché  si  trattava 
non  solo  di  mantenere  l'equipaggio,  che  era  non  piccolo,  con  sti- 
pendio ordinario,  ma  di  somministrarglielo  maggiore  di  quello  che 
gli  Ateniesi  davano  ai  loro,  e  ciò  col  fine  di  alienare  dall'armata 
Ateniese  le  ciurme;  ed  inoltre  di  provvedere  a  tutte  le  occorrenze 


1 
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Quando  per  poco  Ciro  sospese  il  soldo  alle  ciurme,  l'ar- 
mata di  nuovo,  reduce  dai  trionfi  di  Nozio,  priva  del 
necessario,  sarebbe  stata  costretta  a  ritornare  a  casa, 
se  Callicratida,  che  n'era  a  capo,  con  un  imprestito  che 
fece  coi  Milesii,  non  avesse  posto  riparo  ai  bisogni  ur- 
genti dell'equipaggio,  che  non  avrebbe,  senza  il  soldo, 
mancato  di  ribellarsi.  C) 

Del  resto,  che  Sparta  non  fosse  nata  per  imprese  di 
tal  genere,  quando  fosse  stata  abbandonata  a  sé  stessa, 
si  rileva  da  quello  che  avvenne,  quando,  ottenuta  l'ege- 
monia sulla  Grecia,  cercò  di  conseguirla  nell'Asia.  La 
Persia  aveva  mutato  politica,  non  era  più  favorevole  ai 
disegni  della  nuova  dominatrice,  che  forse  le  faceva 
paura;  e  fedele  ai  suoi  principi  di  equilibrare  le  forze 
della  Grecia,  ma  non  mai  di  rendere  una  città  superiore 
alle  altre,  cercò  di  giovare  agli  interessi  di  Atene  e  si 
allontanò  da  Sparta.  E  allora  si  vide  quanto  fosse  labile 
ed  effìmera  la  potenza  marittima  di  questa,  senza  gli  aiuti 
della  Persia  e  dell'Asia  minore;  con  la  sola  battaglia  di 


della  Spartana:  dopo  la  battaglia  delle  Arginuse,  il  naviglio  spar- 
tano aveva  sofferto  gravi  perdite  "  àTiwXovxo xwv  5è  nsXoTiov- 

vyjaLWV  Aavvwvtxaì  jisv  èvvéa,  xwv  :iaawv  oòawv  Séxa,  xwv  S'àXXwv 
oujjLjiccxwv  nXBioug  ri  égVjxovxa  ,;  ed  ecco  che  Lisandro  per  rifor- 
nirlo e  rimetterlo  in  assetto  da  dare  battaglie,  ha  bisogno  di  navi, 
che  fa  costruire  col  denaro  avuto  da  Ciro.  Xen.  Hell.  II,  1,  11. 

(^)  Si  noti  a  questo  proposito  che  anche  la  gente  della  squadra 
di  Eteonico,  lasciata  da  Callicratida  prima  delle  Arginuse,  avendo 
dopo  la  disfatta,  riparato  a  Chio,  dapprima  fu  costretta,  per  man- 
giare, a  andare  a  lavorare  la  terra,  e  ciò  finché  il  tempo  buono  lo 
permetteva;  poi,  sopravvenuto  l'inverno,  affamata  e  bisognosa  del 
vestiario  avrebbe  fatto  ribellare  l'isola,  se  Eteonico  non  avesse 
chiesto  un  imprestito  ai  Chii  per  rabbonirla,  poiché  mancava  di 
tutto  (Xen.  Hell.  II,  1,  1  e  segg.). 
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Cnido  (394  a.  C),  pochi  anni  dopo  aver  conseguita  Tege- 
monia,  perse  Sparta  tutta  quella  potenza  che  credeva  di 
aver  raggiunto  per  sempre.  Ed  era  naturale,  quantunque 
non  le  mancassero  ancora  gli  aiuti  di  fuori  (numm.  XIX, 
XX),  che  Sparta  dovesse  cedere  davanti  al  rinnovellato 
impero  Ateniese.  Non  aveva  piti  chi  le  approvvigionasse 
l'equipaggio,  chi  le  allestisse  l'armata,  non  erano  piti  a 
sua  disposizione  i  tesori  della  Persia;  e  quindi  potè  ac- 
corgersi che  altri  mezzi  erano  necessari  per  mantenere 
con  proprie  forze  l'egemonia.  Da  sé  sola  non  fu  capace 
nemmeno  di  sostenersi  intorno  a  casa,  e  ripetutamente 
fu  battuta  a  Nasso,  ad  Alizia,  a  Corcira,  dopo  di  che, 
pochi  anni  appresso,  nell'adunanza  per  le  trattative  della 
pace  del  371  apertamente  rinunziò  alla  sua  potenza  na- 
vale. C) 

Si  potrebbe  domandare  se  Sparta,  nonostante  che 
avesse  bisogno  d'aiuti  pecuniari  e  navali  per  l'allesti- 
mento e  l'armamento  dell'armata,  pure  potè  supplire,  in 
qualche  modo,  a  tale  difetto  col  porvi  a  capo  uomini 
provetti  nell'arte  navale,  e  periti  nella  tattica  marina- 
resca, e  alla  sua  volta  presentare  un  proprio  equipaggio 
bene  agguerrito  e  istruito  senza  aver  bisogno  di  ricor- 
rere ad  altri,  o  di  mettere  insieme  una  gente  raccogli- 
ticcia, senza  unione  e  coesione,  ma  risultante  di  tante 
parti,  quanti  erano  gli  aiuti  navali  mandati.  Ma  anche 
a  questa  duplice  domanda,  ci  pare  di  dover  rispondere 


n  DioD.  XV,  38,  4;  Xen.  Hell.  VI,  3,  U;  18.  Giustamente  a 
questo  proposito  dice  il  Weber,  De  Gytheo  et  Lacedaemoniorum 
rebus  navalihus,  Heidelbergae  1833,  pag.  96:  "  Persarum  opibus  Spar- 
tanorum  imperium  inaritimum  adductum  esse  ex  eiusdem  civitatis 
historia  posteriore  apparet  ,. 
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negativamente.  Se  noi  passiamo  in  rassegna  l'uno  dopo 
l'altro  i  navarchi,  cui  Sparta  affidò  l'armata  sua  e  quella 
dei  a6[Ji[xaxoi,  e  l'esito  delle  imprese,  e  li  giudichiamo  da 
quello  che  sepper  compire,  dalla  loro  esperienza  navale, 
subito  dovremo  convincerci  che  gli  Spartani,  quanto  a 
marina,  non  ebbero  nemmeno  uomini  capaci,  per  quanto 
fosse  possibile,  di  dirigere  le  cose  navali,  cui  erano  pre- 
posti. Due  soli  (e  si  noti  che  il  periodo  della  marina  a 
Sparta  non  è  tanto  breve  dacché  comprende  più  di  un 
secolo,  480-373)  si  elevano,  sopra  gli  altri,  Lisandro  e 
Antalcida,  ma  non  già  per  la  loro  intelligenza  delle 
cose  navali,  almeno  a  quanto  ricaviamo  dagli  scrittori, 
sibbene  per  accortezza  e  prudenza  politica. 

Le  due  vittorie  riportate  a  Nozio  e  ad  Egospotamo, 
Lisandro  le  dovette  alla  sua  accortezza  ;  C)  non  ebbe  bi- 
sogno di  spiegare  le  sue  qualità  di  marinaro,  o  mettere 
in  pratica  arte  tattica,  acquistata  con  l'esperienza.  A 
Nozio  sorprende  la  squadra  di  Alcibiade  che  questi  mo- 
mentaneamente avea  lasciata  sola  con  a  capo  Antioco, 
uomo  dappoco  e  ambizioso  (Diod.  XIII,  71,  2  ;  Plut.  Ale. 
XXXV)  ;  e  due  anni  dopo  presso  Egospotamo  vince  l'ar- 
mata Ateniese,  intenta  a  tutt'altro  che  a  sostenere  un 
combattimento  navale,  O  mentre  pochi  giorni  avanti  era 
stato  sfidato  ripetutamente  alla  pugna,  che  non  aveva 


(1)  Cfr.  Ciò.  De  Off.  I,  30,  109:  sunt  bis  aìii  mnltum  dispares, 
simplices  et  aperti,  qui  nihil  ex  occulto,  nihil  de  insidiis  agendum 
putant,  veritatis  cultores,  fraudis  inimici.  Itemqne  alii,  qui  quidvis 
perpetiantur,  cuivis  deserviant,  dum  quod  velint  consequantur  . . . 
quo  in  genere  versutissimum  et  patientissimum  Lacedaemoniorum 
Lysandrum  accepimus  etc. 

(2)  Xen.  Hell.  II,  1,  23  segg.;  Diod.  XIII,  105-106. 
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mai  osato  di  accettare,  schivando  sempre  di  trovarsi  di 
fronte  agli  strateghi  Ateniesi,  di  cui  senza  dubbio  cono- 
sceva la  perizia.  Non  ebbe  egli  quindi  luogo,  o  meglio 
non  lo  cercò,  di  esporsi  alla  pericolosa  vanità  di  farsi 
onore  come  valente  marinaio,  e  ben  ci  appare  da  quanto 
è  stato  detto  di  lui  dagli  scrittori.  (')  Non  si  può  inoltre 
passare  sotto  silenzio  che  contribuirono  assai  alla  fama 
di  valente  va'japxo;,  quei  segreti  maneggi  che  ebbe  ri- 
petutamente con  Ciro,  O  da  cui  ottenne  solido  aiuto  per 
combattere  Atene  e  per  far  riuscire  vincitrice  e  domi- 
natrice della  Grecia,  Sparta. 

Se  non  pari  nella  fama,  pari  però  nei  mezzi  con  cui 
l'ottenne,  è  l'altro  navarco,  Antalcida.  Di  lui,  come  ma- 
rinaro ben  poco  sappiamo,  O  e  se  va  famoso,  lo  deve 
all'abilità  diplomatica,  per  la  quale  riuscì  a  togliere  ad 
Atene  l'amicizia  del  re  Persiano,  rendendo  questo  di 
nuovo  benevolo  a  Sparta,  la  quale  potò  per  breve  tempo 
riavere  quel  predominio  che  nel  404,  mercè  di  Lisandro, 
aveva  acquistato. 

Degli  altri,  omettendo  i  primi,  che  inopinatamente 
si  trovarono  a  capo  dell'armata,  (*)  alcuni  ebbero  dalla 


(')  Xen.  Hell.  I,  6,  4;  II,  1,  6. 

(^)  Plutarco,  Lys.  2,  lo  dice  0spa:i£uxcxÒ5  xwv  Suvaxwv;  Xen. 
Hell.  I,  5,  2  segg.,  II,  1,  14. 

(^)  La  vittoria  riportata  da  lui  su  Trasibulo,  Xen.  Hell,  V,  1, 
26,  si  dovette  più  alla  sua  astuzia  che  alia  sua  capacità  navale;  del 
resto  teniamo  per  fermo  che  il  suo  nome,  se  non  comparisse  tra  i 
negoziati  col  Persiano,  per  ottenere  la  pace,  e  quindi  non  fosse  unito 
a  questa,  da  lui  intitolata,  forse  di  lui  sapremmo  appena  quanto 
di  altri  che  ci  sono  noti  solo  di  nome. 

(*)  E  un  fatto  alquanto  strano  il  vedere  che  Atene  nella  guerra 
contro  il  Persiano  lascia  il  posto,  che  a  buon  dritto  sarebbe  spettato 


stessa  Sparta,  benché  non  volesse  riconoscere  la  propria 
inferiorità  nelle  cose  navali  (Thuc.  II,  85),  il  marchio  del- 
l'incapacità, per  essere  stato  tolto  a  loro  il  comando  ma- 
rittimo, del  quale  si  erano  resi  indegni.  Nel  decembre 
del  462  a.  C,  ci  dice  Tucidide,  Sparta,  per  la  denunzia 
di  Pedarito  (il  quale  riferiva  al  magistrato  Spartano,  che 
Astioco,  a  causa  della  sua  inettitudine,  lasciava  che  gli 
alleati  di  Sparta,  i  Lesbi  e  i  Chii,  fossero  maltrattati  dagli 
Ateniesi,  senza  che  egli  si  opponesse  con  l'armata  ai  loro 
progressi,  anzi  rimanendone  muto  spettatore)  invia  alla 


a  un  dei  suoi,  di  supremo  ammiraglio,  a  uno  spartano,  che  era  anche 
uomo   inetto   e  alquanto   arrogante   (cfr.   Herodot.  Vili,  2  =  Plut. 
Them.  VII),  per  l'invidia  delle  altre  città   marittime  collegate  per 
la  comune  difesa,  che  non  avrebbero  visto  punto  volentieri  alla  testa 
dell'armata  Atene,  che  reputavano  a  loro   pari.   Si   sa  ancora   che 
l'esito  favorevole  della  battaglia  di  Salamina  e  la  rapida  ritirata  di 
Serse  dal  territorio  greco  si  dovette  all'abilità  di  Temistocle,  e  come 
questa  pubblicamente  si  riconoscesse  dagli  Spartani  stessi,  che  gli 
donarono  una  corona  di  olivo,  in  premio  del  suo  valore  (Plut.  Them. 
XVII).  Non  meno  meschina  figura  fecero  gli  altri  tre,  che  succedet- 
tero uno  dietro  l'altro  ad  Euribiade;  anzi  a  Pausania  e  a  Dorci  si 
dovette  se  gli  Spartani  persero  quel  poco  di  autorità  che  presso  i 
Greci  avevano  acquistato,  e  se,  mediante  la  saggia  oculatezza  dello 
stratego   Cimone,  tutto  potè  tornare   a  favore   di   Atene  (Thuc.   I, 
95-96;  DioD.  XI,  50,  1  segg.  ;  Plut.  Cini.  XI).  Quanto  alla  vittoria 
di  Micale,  se  partecipe  ne  fu  Leotichide,  che  con  Santippe,  stratego 
Ateniese,  era  a  capo  dell'armata,  è  presumibile  però  che  si  dovesse 
all'abilità  dell'equipaggio  Ateniese.  Ed  era  naturale  che   i   Lacede- 
moni fossero  gente  poco  pratica  del  mare,  e  che  facessero  infelice 
prova  nei  combattimenti  navali,  essi  che  erano  abituati  solo  al  com- 
battimento terrestre,  e  che  uscivano  da  un  popolo  che  mai  non  aveva 
pensato  a  costituirsi  una  marina  propria  e  che  inopinatamente,  per 
invidia  e  gelosia  verso  gli  Ateniesi,  si  era  trovato  a  capo  dell'armata 
alleata  (cfr.  a  proposito  le  orazioni  di  Archidamo  e    di  Pericle  in 
Thuc.  I,  80-85,  140-144,  e  del  senatore  Etemarida  in  Diod.  XI,  50, 
6  sgg.). 
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armata  undici  oùn^ouloi,  incaricati  di  provvedere  il  meglio 
che  fosse  possibile  alle  cose  degli  alleati,  e  qualora  lo 
credessero  opportuno,  stando  le  cose  come  erano  state 
riferite,  di  destituire  dall'ufficio  Astioco,  ed  a  lui  sosti- 
tuire Antistene  (Thuc.  Vili,  38  e  39).  E  quegli,  se  subito 
non  fu  destituito,  lo  dovette  al  collegio  dei  aó(ipo'jXo:,  che 
postisi  ai  suoi  fianchi  lo  servivano  di  consiglio  in  tutte 
le  occorrenze  ;  ma  poco  dopo  si  aggiunsero  alle  rimo- 
stranze già  fatte  al  magistrato,  accuse  di  corruzione  e 
di  favoritismo  persiano;  talché,  se  la  sua  navarchia  non 
produsse  quei  mali  che  doveano  seguirne,  in  parte  è  da 
attribuirsi  all'oculatezza  dell'esule  Alcibiade,  ma  soprat- 
tutto alla  longanimità  dei  aó(jL|iaxo^  che,  pur  di  liberarsi 
dall'egemonia  di  Atene,  sopportavano  la  dappocaggine 
e  l'inesperienza  dei  capitani  spartani.  Di  Pasippida  e  di 
Ecdico  il  magistrato  eforio  non  dovette  essere  gran  che 
soddisfatto,  se  all'uno  e  all'altro,  nel  mezzo  del  loro  go- 
verno, venne  mandato  il  successore;  e,  a  quanto  ci  dice 
Senofonte,  Pasippida  pare  che,  oltre  all'inettitudine,  fosse 
accusato  di  corruzione,  s' intende,  in  danno  della  sua  pa- 
tria. C) 

Del  resto  il  fatto  stesso  che  gli  efori  nominano  al- 
cuni o'j{jL.^ouXoi,  coll'incarico  di  essere  di  consiglio  e  di 
aiuto  ai  navarchi  in  tutte  le  occorrenze  possibili,  è  una 
prova  che  il  magistrato,  non  avendo  gran  fiducia  nella 
perizia  di  tali  navarchi,  cercava  con  questo  Consiglio  dei 
oujifio'jAOL  di  ovviare  al  male,  che  a  Sparta  sarebbe  potuto 
venire  dalla  loro  inettitudine.  Ed  in  fatti  Cnemo  (Thuc. 
II,  85),  Alcida  (Thuc.  Ili,  69,  76),  Astioco  (Thuc.  Vili,  39) 


I 


(1)  Xbn.  Hell.  I,  1,  32;  quanto  a  Ecdico  v.  ib.  IV,  8,  22  e  segg. 


,1 


ebbero  i  aufxpouXoc  in  numero  non  uguale  ;  e  da  quanto 
ci  viene  riferito  dagli  autori  ricaviamo  con  una  certa  si- 
curezza che  l'ufficio  di  questi  era  di  porre  un  rimedio  ai 
mali  che  potevano  seguire  dalla  [laXaxca  dei  navarchi. 
Di  questa  gli  efori  accusavano  manifestamente  Cnemo, 
e  ai  aj[Ji3o'jXoL  a  lui  inviati  ordinavano:  (XXXtjv  va'jjjiax''av 
^eXito)  xaxaaxsuà^eoGaL  xal  [iy]  utiò  òXtywv  vewv  elp^eoQxi 
ifj?  GaXàxxy];,  perchè  appunto  la  sconfitta  precedente  ys- 
YevfjoGao  hi  xcva  (laXaxLav  etc.  (v.  l.  e.  in  Thuc). 

Non  fecero  buona  prova  nemmeno  quelli  che  la  vita 
dettero  in  prò  della  patria,  perchè  resero,  con  la  loro 
morte,  più  difficili  le  condizioni  dell'armata,  cui  erano 
preposti,  e  quelle  attuali  di  Sparta.  Di  Callicratida  è 
senza  dubbio  la  colpa,  se  Sparta  perdette  una  delle  piìi 
importanti  battaglie  navali  che  si  siano  combattute  du- 
rante la  guerra  tra  i  due  potenti  stati,  e  se  in  seguito 
a  quella  vittoria  gli  Ateniesi  poterono  riprender  lena  e 
prepararsi  a  nuovi  cimenti,  che,  forse,  sarebbero  stati 
ancora  favorevoli  a  loro,  se  non  avessero  troppo  di- 
sprezzato la  debolezza  Spartana.  0  Uomo  ben  diverso 
da  Lisandro,  Callicratida,  d' indole  semplice  e  sincera, 
poca  figura,  non  v'ha  dubbio,  dovea  fare  in  mezzo  alle 
ciurme  e  all'equipaggio,  e  di  fronte  agli  intrighi  del  re 
Persiano.  Calmata,  a  mala  pena,  e  con  sacrifizio  proprio 
e  degli  alleati,  una  sedizione  scoppiata  minacciosa  nel- 
l'esercito,  a   causa   della   scarsezza   degli   approvvigio- 


(^)  Alludo  alla  tiascuraggine,  con  cui  gli  strateghi  Ateniesi 
accudivano  alla  loro  flotta  nelle  acque  di  Egospotamo,  di  fronte 
a  quella  Spartana,  e  che  meritò  anche  il  biasimo  del  profugo  Al- 
cibiade. Xen.  Hell.  Il,  1,  24  e  segg.  =  Diod.  XIll,  105,  2  segg. 
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namenti,  che  Ciro  negava,  egli  si  trovò  di  fronte  ad 
un'armata  che  gli  Ateniesi  avevano  cercato  di  allestire 
il  meglio  possibile;  e  sul  principio  vinse  una  parte  di 
quella  di  Cenone,  il  quale  in  alto  mare  cercava  di  riacqui- 
stare il  buon  nome  che  l'anno  avanti  a  Nozio  gli  Ate- 
niesi con  Alcibiade  avevano  perduto,  e  lo  incalzò  e  bloccò 
in  Mitilene;  ma  poco  dopo,  davanti  all'intera  armata,  (^) 
si  trovò  di  gran  lunga  inferiore,  anche  nell'accortezza, 
che  forse  a  Lisandro  avrebbe  suggerito  di  non  attaccare 
forze  così  fresche;  e  desideroso  di  pugna  e  legato  a  scru- 
poli religiosi,  secondo  i  quali  egli  sarebbe  morto  in  quella 
battaglia  vincitore,  inavvedutamente  incontrò  sua  sponte 
la  morte,  producendo  la  rovina  dell'intera  armata  Spar- 
tana. C) 

Il  suo  predecessore,  Mindaro,  in  cui  Sparta  avea  ri- 
posto tutta  la  sua  fiducia,  mandandolo  successore  all'i- 
netto e  disonesto  Astioco,  benché  avesse  buone  attitudini 
per  marinaro,  e  fosse  forse  il  solo  che  fra  tutti  i  navarchi 
meritasse  veramente  tal  grado,  ardì  per  due  volte  a  Ci- 
nossema  ed  a  Cizico,  di  presentarsi  con  le  sue  navi  di 
fronte  all'armata  Ateniese,  e  benché  aiutato  da  Farna- 
bazo,  e  in  condizioni  di  gran  lunga  più  vantaggiose  di 
quelle  del  nemico,  non  potè  in  nessun  modo  riuscire  a 


(*)  E  si  noti,  non,  come  una  volta,  composta  di  giovani  ener- 
gici, che  erano  il  fiore  dei  cittadini  di  Atene.  Cfr.  Xen.  Hell.  I, 
6,  24  =  DioD.  Xill,  97,  1;  Pomp,  Troo.  V,  6,  3. 

(^)  Quanto  agli  scrupoli  religiosi  derivanti  dai  vaticini,  v.  Diod. 
XIII,  97,  4  e  5  ;  ibid.  98,  1  ;  99,  3.  Quanto  diverso  era,  anche  in 
questo,  da  Lisandro,  che  così  poco  credeva  negli  oracoli,  da  cercar 
di  corrompere  i  sacerdoti,  dai  quali  ben  sapeva  che  emanavano  i 
responsi!  Diod.  XIV,  13,  1-3;  Plut.  Lì/s.  XXV. 


I 


superare  la  tattica  e  l'esperienza  Ateniese.  E  per  quelle 
sconfitte  venne  Sparta  in  tanta  disperazione,  che  chiese 
accordi  ad  Atene,  la  quale  in  un  momento  di  ebbrezza 
per  la  vittoria  riportata,  ebbe  la  mala  ventura  di  re- 
spingere la  domanda,  non  prevedendo  la  fatale  conse- 
guenza del  suo  diniego.  (^) 

Non  meno  sfortunati  per  gli  Spartani  furono  gli 
eventi  delle  battaglie  combattute  da  Pisandro  a  Cnido,  C) 
da  Podanemo  nel  golfo  di  Corinto,  da  Polli  a  Nasse, 
da  Nicoloco  presso  Alizia,  C)  ed  in  fine  a  Corcira  da 
Mnasippo,  che  nel  suo  governo  navale  fece  ricordare  i 
tristi  fasti  di  Astioco,  e  per  la  condotta  verso  i  soldati, 
e  per  la  sua  trascuratezza  dei  supremi  interessi  della 
patria;  per  il  che  lasciò  perdere  l'occasione,  che  favo- 
revole gli  s'era  porta,  di  rendere  un  grande  servizio  a 
Sparta,  col  sottomettere  Corcira  e  sottrarla  agli  Ate- 
niesi; mentre,  essendosi  alienati  gli  animi  dei  soldati,  e 
resi  questi  indisciplinati  e  corrotti,  fu  vinto,  e  con  mag- 
gior vergogna,  dai  Corciresi,  prima  ancora  che  in  soc- 


{')  Diod.  XIII,  52,  2  sgg.  =  Pomp.  Trog.  V,  4,  4. 

(2)  Questa  sconfitta  fu  tale  che  segnò  il  principio  della  deca- 
denza di  Sparta.  Diod.  XIV,  84,  4:  xaì  Aax£5at|ióvioi  jièv  àuò 
Toóxou  Toù  xp^vou  xv)v  xaxà  GaXaxxav  àpxV  àiré^aXov  =  Pomp. 
Trog.  VI,  4,  1:  hoc  initium  Atheniensibus  resumendae  potentiae 
et  Lacedaemoniis  habendae  finis  fuit.  Lo  stesso  Senofonte  a  pro- 
posito di  Pisandro,  che  eia  cognato  di  Agesilao,  pon  può  astenersi 
dal  far  notare  come  egli,  benché  coraggioso  e  valoroso,  non  era 
tanto  capace  e  pratico  dell'ufficio  cui  era  stato  preposto,  9aóT'.|iov 
|ji£V  y,7.i  £ppa)|i£Vov  XYjv  ^JUxVjV,  àTTScpóxspov  Sé  xoù  7iapaaxsuà^£a0at 
d)s  §st,  Xen.  Hell.  Ili,  4,  29,  giudizio  confermato  poi  dal  modo  con 
cui  egli  si  dispose  a  Cnido;  ibid.  IV,  3,  12  e  segg. 

(3)  Anche  per  lui  Senofonte  si  contenta  di  dire,  jiaXa  Gpaaùv 
àv5pa,  Hell  V,  4,  65;  ma  ciò  non  era  sufficiente  per  un  navarco. 

Solari,  Ricerche  Spartane  —  17 
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corso  degli  isolani  si  presentasse  l'armata  Ateniese,  la 
quale,  venuta  dopo  il  conflitto,  fece  subito  scappare,  di 
nascosto,  YekiczoIeù;,  Ipermene,  che  reggendo  il  comando, 
per  essere  morto  nel  conflitto  Mnasippo,  credette  bene 
di  evitare  qualsifosse  combattimento.  (^) 

Né  migliore  era  l'equipaggio  che  Sparta  ordinava 
per  le  imprese  di  mare.  Ed  è  naturale,  quando  vediamo 
che  i  capi  lasciavano  assai  a  desiderare,  come  abbiamo 
sopra  notato,  sia  per  la  loro  condotta,  sia  per  la  loro 
abilità.  Dobbiamo  anzi  notare  che,  come  non  si  può  par- 
lare di  armata  Spartana,  così  non  è  da  pensare  a  un  vero 
e  organico  corpo  militare  marittimo.  E  non  poteva  es- 
sere altrimenti,  risultando  l'armata  Spartana  di  tante 
squadre  parziali,  quanti  erano  gli  aiuti  che  le  venivano 
mandati;  di  fronte  ai  quali,  non  raramente.  Sparta  ap- 
pariva fra  le  più  piccole  città  che  ambissero  al  nome  di 
potenza  navale.  Tengono  fra  gli  altri  il  primo  luogo  i 
Siciliani,  che  costituivano  la  maggior  parte  dell'armata 
Spartana,  O  e  furono  di  aiuto  a  Sparta  fino  agli  ultimi 
momenti  della  sua  marina  ;  O  vengono  dopo  i  Corinzi, 


C)  Cfr.  Xen.  HelL  VI,  2,  4-26  =  Diod.  XV,  47,  1-7.  Non  mette 
conto  di  fermarsi  sugli  altri  che  solo  di  nome  ci  sono  noti  (v.  la 
lista  posta  in  fine  del  mio  lavoro  sulla  Navarchia  a  Sporta,  in 
questo  voi.  pagg.  43-58).  Solo  di  Teleutia  e  di  Farace  abbiamo  qualche 
notizia,  che  non  c'informa  per  vero  sulla  loro  abilità  in  fatto  di  ma- 
rina; e  il  tentativo  d'assalto  al  Pireo,  per  opera  di  Teleutia,  ci  pare 
pili  un'impresa  da  pirati  che  da  capitani.  Xen.  Hell.  V,  1,  18-24. 
Senofonte  stesso  che,  parlando  di  lui,  si  ferma  a  rilevare  i  suoi 
meriti,  lo  loda  solo  per  quanto  riguarda  la  sua  condotta  e  il  suo 
contegno  verso  i  soldati;  ibid.  V,  1,  3-4;  13  e  14  segg. 

(2)  V.  numm.  IV  e  IX,  Thuc.  Vili,  26. 

(')  Xen.  HelL  I,  I,  26  e  31  ;  V,  1,  26;  28;  VI,  2,  33  =  Diod. 
XV,  47,  7. 


r 


POTENZA   MARITTIMA   DEGLI   SPARTANI. 


259 


che  nel  primo  periodo  della  guerra  contro  Atene,  si  può 
quasi  dire,  da  sé  soli  formavano  l'armata  Spartana;  e 
dopo  costoro  gli  altri  piccoli  stati  marittimi  greci,  i  Me- 
garesi, quei  di  Sicione,  di  Pellene,  di  Elide,  di  Ambracia, 
di  Leucade,  d'Arcadia,  di  Trezene,  d'Epidauro  e  di  Er- 
mione  (v.  numm.  IV  e  IX). 

E  dopo  la  rovina  dell'impresa  siciliana  d'Atene,  que- 
sta ridotta  perciò  in  tristissime  condizioni,  con  la  miglior 
parte  della  sua  armata  distrutta,  perduti  i  piìi  abili  ca- 
pitani, esaurito  l'erario,  sfiduciati  i  cittadini,  imbaldan- 
ziti gli  alleati,  che  non  volevano  altro  per  distaccarsi  da 
essa,  cui  li  teneva  uniti  solo  la  sua  autorità  e  la  sua 
fortuna;  crebbero  a  dismisura  i  au[A|jLaxo:  di  Sparta,  i 
quali,  abbandonata  Atene,  si  ritrovano  tutti  nell'armata 
Spartana,  che  molto  ebbe  ad  avvantaggiarsi  dell'esibi- 
zione fattale  dai  Chii  e  dai  Lesbì.  C)  Si  aggiunga,  come 
se  non  bastassero  questi  contingenti  forniti  dai  Greci 
stessi,  0  del  continente  o  delle  isole,  che  allorché  Tissa- 
ferne,  d'accordo  col  re  persiano,  si  fu  stretto  in  amicizia 
con  gli  Spartani,  non  solo  ne  vennero  a  questi  mezzi  di 
approvvigionamento,  ma  tutte  le  forze  di  cui  il  re  e  il 
satrapo  poteano  disporre.  (^)  Farnabazo  poi  dal  canto 
suo  cercò  in  tutti  i  modi  di  giovare  all'armata  Pelopon- 
nesiaca e  al  navarco  Mindaro  che  la  comandava;  e  Tis- 


{')  Thuc.  Vili,  1  e  2,  5. 

{^)  Cfr.  Thuc.  Vili,  5:  ènyiyszo  yòcp  %aì  6  Ttaoacpépvyjg  xoùg 
IleXouOVvyjoioDg  xaì  OTCtay^vslxo  xpocpyjv  Tcapégsiv  x.  x.  X.  Ib.  18:  etcì 
xoloSe  ^u|i(iaxtav  snoiìQaavxo  npòg  paaiXsa  xaì  Ttaaa^épvyj  Aaxe- 
Satfióviot  xaì  ol  ^ó|i|ia)(Oi . . .  xaì  xòv  7cóXs{iov  xòv  npòg  'AGyjvacoug 
xoiv^  7:oXe{ioóvxa)v  paotXsùg  xaì  AaxsSatfJióvcoi  xaì  oì  ^6|ijiay^oi 
X.  X.  X.  =  ibid.  37,  58. 
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saferne  medesimo,  come  se  non  bastasse  quanto  aveva 
promesso,  inviò  in  aiuto  di  Sparta  l'armata  Fenicia,  che 
poi,  sia  per  esortazione  di  Alcibiade,  sia  per  dato  e  fatto 
dello  stesso  Satrapo,  nelle  cui  azioni  forse  non  era  nulla 
di  leale  e  di  schietto,  fu  rimandata.  0  Né  dipoi  gli  Spar- 
tani, venendo  meno  a  loro  l'aiuto  del  re  di  Persia,  man- 
carono di  rivolgersi  al  re  dell'Egitto,  il  quale  (e  il  passo 
è  importante,  perchè  ancora  una  volta  ci  rivela  che  Sparta 
dai  suoi  a'j{i{jtaxoi  non  si  contentava  di  aiuto  in  denaro, 
ma  chiedeva  anche  l'opera  personale  propria)  dette  solo 
gli  attrezzi  per  cento  navi  ed  il  soldo  per  l'equipaggio, 
non  facendo  parte  egli  stesso  né  il  suo  popolo  dell'ar- 
mata Spartana.  O 

Quindi  non  é  strano  se  con  una  tale  armata  noi  ve- 
diamo gli  Spartani  nelle  ordinanze  tattiche  delle  batta- 
glie occupare  un  piccolo  posto,  e  la  massa  degli  alleati 
impossessarsi  di  tutta  la  posizione,  mentre  di  fronte  va 
stendendosi  l'armata  Ateniese,  tale  di  nome  e  veramente 
anche  di  fatto.  Alle  Arginuse,  le  due  potenze  belligeranti  si 
trovano  di  fronte  l'una  all'altra  con  un  numero  di  forze 
quasi  eguale ;(^)  e  pure  quale  differenza  fra  loro!  L'ar- 
mata Ateniese  constava  quasi  esclusivamente  di  Ateniesi, 
mentre  la  Spartana  (della  quale  facevano  parte  di  fatto 
solo  10  navi  veramente  Spartane)  era  un  insieme  di  gente 


(^)  Thuc.  Vili,  99;  quanto  all'opera  ausiliatrice  di  Farnabazo 
cfr.  Thuc.  ib.  6,  99;  Xen.  Hell.  I,  1,  23  e  segg.;  3,  5-7. 

(^)  xo'Jxwv  5è  TipaxxojisvcDv  Aaxs^at}ióv'.ot  |jièv  Tcpéo^st;  à.né- 
axsiXav  :ipòg  Ns-^epsa  xòv  Aì^òtzxoo  paatXéa  Tispi  ou{i{iaxia;,  og 
àvxi  x^s  ^or^Gsiag  èScopTQaaxo  oxs'jyjv  xo:g  Srtxpxiaxatg  éy.axòv  xpiiQ- 
peot,  aizQv  8è  {lupiaSag  TievxiQxovxa,  Diod.  XIV,  79,  4. 

(3)  Xen.  Hell.  I,  6,  25  e  26;  Diod.  XIII,  97,  2  sgg. 
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varia,  che,  come  si  può  vedere  dal  seguente  prospetto, 
ricavato  da  quanto  ci  dicono  Senofonte,  I,  6,  29  sgg.  e 
Diodoro,  XIII,  98,  4,  era  stata  mandata  dai  singoli  Stati 
in  aiuto  contro  la  comune  nemica: 


Nel  corno  sinistro 


Nel  centro  : 


Nel  corno  destro: 


ARMATA   ATENIESE. 

60  navi  con  gli  strateghi  Aristocrate,  Pe- 
ricle, Diomedonte,  Erasinide. 

10  navi  dei  Samii. 

10     „      dei  tassiarcbi 
3     „      degli  strateghi 

xaì  st  xtvsg  àXXai  -^aav  auii|iayJ5£g, 

60  navi  con  gli  strateghi  Protomaco,  Lisia, 
Trasiilo,  Aristogene. 


} 


ateniesi 


Nel  corno  destro: 

Nel  centro: 

Nel  corno  sinistro: 


ARMATA  SPARTANA. 

Callicratida  con  gli  Spartani  cui  era  pilota 

il  Megarese  Ermone. 
i  rimanenti  où\i\ia-^oi  salvo  i  Beoti, 
i  Beoti  capitanati  dal  Tebano  Trasonda.  (*) 


Con  una  tale  armata,  non  era  facile  avere  una  buona 
disciplina,  né  si  poteva  sperare  quello  spirito  di  sacrificio 
e  di  abnegazione,  che  pili  volte  ci  avviene  di  ritrovare 


(^)  Quantunque  gli  scrittori  non  ne  faccian  parola,  anche  nel 
corno  destro,  unitamente  alle  10  navi  spartane  di  Callicratida  devono 
esservene  state  altre  dei  qù\ì.\ìoì-^ci,  perchè  non  è  credibile  che  gli 
Spartani  con  un  numero  di  navi  eguale  a  quello  degli  Ateniesi,  aves- 
sero disposto  che  le  sole  10  spartane  si  trovassero  nell'ala  destra, 
mentre  poi  nelle  altre  due  parti  avrebbero  riunito  tutto  il  resto. 
Cfr.,  quanto  alla  disposizione,  il  Weber,  op.  cit.,  pag.  71. 


lì  (    Il 

ri    I 
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nell'esercito  ateniese,  nei  momenti  supremi.  Ed  in  fatto 
dagli  autori  talvolta,  per  incidenza,  si  fa  cenno  dell*  in- 
disciplinatezza dell'armata  spartana.  Callicratida  a  stento 
rattiene  i  soldati,  che  mal  disposti  verso  di  lui,  medita- 
vano forse  di  costringerlo  a  dare  le  dimissioni,  per  ria- 
vere a  capo  loro  quel  Lisandro,  che  nella  sua  navarchia, 
avea  loro  procurato  quegli  stipendi  che  Callicratida  ora 
non  poteva  continuare,  per  colpa  di  Ciro.  C)  E  poco  spi- 
rito di  sacrificio  doveano  certamente  avere  i  soldati  che 
Callicratida  avea  lasciati  con  Eteonico  a  Lesbo,  poiché, 
venendo  meno  loro  la  provvigione  occorrente,  si  dispo- 
nevano ad  insorgere,  se  a  tempo  Eteonico,  con  accortezza, 
non  avesse  represso  i  primi  moti.  O  Di  che  pare  che  fosse 
conseguenza  quell'atto  arrogante  che  l'equipaggio  Spar- 
tano si  permise,  col  mandare  a  Sparta  ambasciatori,  chie- 
dendo a  navarco  Lisandro,  che  era  noto  non  potere  per 
legge  esser  rieletto.  E  si  noti  che,  quantunque  gli  autori 
sol  di  passaggio  facciano  parola  di  questo  fatto,  Sparta, 
forse  per  accontentare  gli  animi  e  dei  soldati  e  dei  aó|i- 
[jtaxoi,  infranse  di  fatto  tal  legge,  che  poi  in  seguito  non 
fu  più  osservata.  (*)  E  se  guardiamo  la  cosa  in  sé,  forse 
la  legge  poteva  produrre  dei  danni  allo  Stato  Spartano, 
non  potendo  essere  rieletto  quel  tale,  che  aveva  dato 
buona  prova  di  sé,  ed  era  utile  al  comune  interesse  ;  ma 
nel  nostro  caso  apparisce  troppo  palese  il  fine  di  coloro 


(M  V.  il  discorso  di  Callicratida,  rivolto  ai  Lacedemoni,  Xen. 
Hell.  I,  6,  5,  e  l'altro  ai  Milesii,  ibid.  1,  6,  8-11.  Quanto  ai  senti- 
menti poco  benevoli  degli  uni  e  degli  altri  verso  l'ammiraglio  spar- 
tano, V.  ibid.  I,  6,  4;   12. 

(*)  Xen.  Hell.  II,  1,  1-6. 

(*)  V.  la  Navarchia  a  Sparta  etc,  in  questo  voi.,  pag.  12  e  segg. 


V 


M 


r 


POTENZA  MARITTIMA  DEGLI   SPARTANI. 


263 


che  chiedevano  Lisandro  e  che  era  quello  di  riavere  quel 
soldo  che  questi,  mercè  l'aiuto  di  Ciro,  dava  loro  a  pro- 
fusione, non  badando  all'abbiezione,  cui  era  costretto  as- 
soggettarsi, con  l'andare  alle  porte  del  re  Persiano,  alle 
quali  sdegnò  di  ricorrere  il  poco  accorto  ma  onesto  Cal- 
licratida. (^)  E  mi  pare  che  a  quest'utile  proprio  e  non 
di  Sparta,  si  debba  l'affetto  che  i  soldati  avevano  per 
Teleutia,  il  quale  mandato  di  nuovo  sulle  navi  in  mo- 
menti in  cui  si  difettava  di  vettovaglia,  si  accinse,  per 
ovviare  a  qualche  inconveniente,  che  avrebbe  potuto  ca- 
gionare la  irragionevolezza  dei  soldati,  all'impresa  del 
Pireo.  0  Anche  la  lettera  che  VèmGZoXe,ù<;  di  Mindaro, 
dopo  la  disfatta  di  Cizico,  inviò  agli  efori,  se  ci  mostra 
le  triste  condizioni  dell'esercito  spartano,  ci  rivela  altresì 
la  nessuna  tolleranza  del  sacrificio,  al  quale  avrebbero  in- 
vece dovuto  sottoporsi  in  tali  momenti  di  sventura,  e  che 
del  resto  in  parte  era  lenito  dall'aiuto  che  loro  veniva 
porto  da  Farnabazo.  (*)  Ed  in  fine  l'ultima  impresa  ten- 
tata da  Sparta  su  Corcira  dimostra  ancora  che  nella 
gente  di  mare  di  Sparta  non  v'era  quel  sentimento  di 
disciplina,  che  si  può  trovare  in  quella  di  Atene,  né  os- 
servanza dei  riguardi  di  grado  fra  subalterni  e  superiori 
e  nemmeno  una  qualche  abitudine  a  siffatte  imprese. 

Stretta  d'assedio  Corcira,  Mnasippo,  visto  che  l'im- 
presa era  già  assicurata,  si  dette  a  fare  una  vita  degna 
'  di  tutt'altri  che  di  un  capitano,  talché  si  alienò  gli  animi 


C)  Xen.  Hell.  I,  6,  6-7. 

(2)  Xen.  Hell.  V,  1,  3  e  13  e  segg.  Lo  stesso  Senofonte  rivela 
il  fine  dell'impresa,  tìolì  xaOxa  tioicov  TiXi^psig  xs  zòo;  vaOg  sxpscps 
xaC  Toùg  oxpax'.wxag  et^^sv  "^décos  xaì  xaj^étog  UTivjpsxoDvxa^,  ibid.  24. 

C)  Xen.  Hell.  I,  1,  23  e  segg. 


i^ 
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dei  soldati,  i  quali  inaspriti  dal  contegno  del  vauapxo^? 
non  curavano  più  con  diligenza  le  fortificazioni  apposte 
intorno  all'isola.  I  Corciresi,  che  erano  sul  punto  di  ar- 
rendersi, saputo  del  malcontento  che  serpeggiava  nel- 
l'esercito nemico,  e  vista  la  poca  cura  con  cui  questo  atten- 
deva alla  custodia  dell'assedio,  fecero  una  sortita,  e  in 
un  primo  scontro  vinsero  gli  Spartani,  i  quali  chiamati 
all'aiuto  da  Mnasippo,  non  vollero  ubbidire,  O  ond'egli 
ricorse  alla  violenza,  che  produsse  quella  disfatta  con 
cui  si  chiude  il  periodo  delle  imprese  marinaresche  di 
Sparta.  O 

Se  dunque  Sparta  non  aveva  né  un'armata  propria, 
né  mezzi  sufficienti  per  mantenerla  e  vettovagliare  l'eser- 
cito, né  equipaggi  che  potesse,  al  pari  di  quegli  ateniesi, 
dir  propri  e  per  di  piti  non  disciplinati  e  poco  intelli- 
genti di  cose  navali,  in  fine  con  capi  che  in  nulla  dif- 
ferivano dai  semplici  gregari,  (')  perchè  potè  sopraffare 
la  potenza  Ateniese  e  avere,  sia  pure  per  poco  tempo, 
l'egemonia  del  mare?  Come  già  notò  il  Weber  (nel  suo 
lavoro  citato,  pag.  96),  una  delle  precipue  ragioni  fu  l'oro 
Persiano,  che  si  versò  in  gran  quantità  nelle  mani  di 
Sparta,  per  cui  potè  e  procurar  navi  e  mantenere  l'ar- 
mata; e  con  esso  va  tenuto  conto  dell'unione  dei  qù\ì- 


(^)  Si  noti  che  la  maggiore  offesa  recata  loro  dal  navarco 
avido  del  denaro,  che,  del  resto,  somiglia  ad  Astioco,  era  di  non 
aver  dato  nella  consueta  misura  il  soldo. 

(2)  Xen.  HelL  VI,  2,  4-26.  Cfr.  Diod.  XV,  47,  1-7. 

(')  Vedi  i  savi  consigli  che  Teutiaplo  di  Elea,  gregario  del- 
l'equipaggio spartano,  rivolge  al  navarco  Alcida,  per  andare  in  soc- 
corso di  Mitilene,  presa  dagli  Ateniesi,  e  che  pur  furono  trascurati 
dal  navarco,  che  era  stato  causa  della  resa  di  Lesbo;  Thuc.  Ili, 
29,  2  e  segg. 
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\i(x.xoi  di  Sparta,  e,  dall'altro  lato,  della  defezione  di  quelli 
di  Atene,  che  dopo  il  412  ricorsero  a  Sparta  come  a  pro- 
tettrice; ed  in  fine  delle  condizioni  stesse  economiche  e 
politiche  e  sociali  di  Atene,  che  agevolarono  a  Sparta 
la  conquista  del  primato,  finché  la  Persia,  in  seguito 
alla  politica  sua  ed  anche  forse  alle  massime  di  Alci- 
biade, le  mantenne  il  suo  favore,  che  accordò  dipoi  ad 
Atene.  Perduto  questo,  Sparta  ebbe  a  soffrir  la  disfatta 
di  Cnido  e  la  perdita  dell'effimera  egemonia. 


I 
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Paus.  Ili,  11,  8. 


Dal  Bollettino  di  Filologia  classica;  Anno  VII,  Marzo  1901. 


Xa 


1 


'  I 


Neiràyopóc  di  Sparta,  ci  dice  il  Periegeta,  v'erano, 
oltre  alla  sede  del  Senato  (=  x^;  ysoQ\j(3Ì(xc,  PouXeDxrjpiov), 
agli  uffici  (=  àpy^eloc)  degli  efori,  dei  vo^xocpuXaxe;,  dei  ^i- 
òitXoi,  alla  oxoà  TrepaLxr^,  ai  templi,  ai  luoghi  sacri,  ai  si- 
mulacri di  divinità,  e  alle  statue  e  sepolcreti  di  eroi,  xal 
xà  àpxa:a  xaXo'j[i£va  'E'^opsla,  èv  oè  aOiol;  'ETitiievfoou  xo5 
Kpr^xò^  [iv^jia  x.  x.  X. 

Fra  i  commentatori  del  passo  TAmasaeus  (Franco- 
forte 1583)  interpreta:  sunt  item  prisca  ea  signa  quae 
Ephorea  appellantur,  intendendo  Vàpy^ody.,  come  cose  an- 
tiche, antichità  di  statue  e  simulacri  ;  il  Sylburgius,  nelle 
note  all'edizione  citata  dell' Amasaeus,  e  con  lui  il  Siebelis 
(Lipsia  1828),  riferendosi  al  precedente  àpxela,  ibid.  2,  e 
al  seguente  pcScacwv  àpx^'^^'^i  2^-  12,  4,  ne  fanno  tutt'una 
cosa  con  olxioci  xwv  àpx^'^  ^  traducono:  basllicae  et praeto- 
ria  magistratiium,  quae  Latini  quoque  Archiva  nominant.  (^) 

Noi  crediamo  che  l'una  e  l'altra  interpretazione  sia 
da  rifiutarsi,  in  primo  luogo  perchè  àpx^tìov,  aprala,  ogni 

(^)  Come  si  può  anche  vedere  nel  Forcellini,  Lex.  totitis  la- 
tinitatis,  s.  V.  Archivium.  Ci  meraviglia  che  H.  Hitzig  nella  sua  bella 
edizione  di  Pausania  non  faccia  parola  sul  luogo  in  questione. 
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volta  che  lo  incontriamo  in  Pausania,  non  è  mai  usato 
come  sostantivo,  ma  è  sempre  un  aggettivo,  o,  raramente, 
un  aggettivo  col  valore  di  sostantivo,  O  mentre  nel  passo 
suaccennato  xà  àpxaca  è  un  vero  sostantivo  ;  inoltre,  pur 
ammettendo  che  dovessimo  tenerlo  come  un  aggettivo 
neutro  con  valore  di  sostantivo,  non  dovremo  mai,  ci 
pare,  intenderlo  per  signa  in  genere,  perchè  ne  sarebbe 
nuovo  il  significato,  e  perchè  Pausania,  che  spesso  avrebbe 
occasione  di  servirsi  di  vocaboli  di  tal  significato  nel 
descrivere  opere  d'arte,  non  se  ne  serve  mai,  ma  anzi 
adopra  il  proprio  specifico,  come  fa  appunto  nel  nostro 
passo  :  £Ìx(i)v,  àyaXiia,  àv5p:à;  :  e  cosi  altrove,  oa:5aX|ia, 
sIòwXov,  ?òpj|xa,  £óavov. 

Tanto  meno  poi  crediamo  di  dovere  accettare  la  se- 
conda interpretazione,  perchè  dovremmo  ammettere  che 
àpxala  fosse  una  ripetizione  di  ciò  che  poco  innanzi  Pau- 
sania ha  detto,  e  che  inoltre  equivalesse  ad  àpxsì^a  (v.  i 
luoghi  citati  III,  11,  2;  12,  4)  e  fosse  quindi  una  forma 
dialettale  ;  e  per  di  più  non  potremmo  giustificare  il 
plurale,  mentre  nel  luogo  precedente  (xwv  ècpópwv  otal 
vofJLOcpDAàxwv  xal  ywaXoi)[jL£v(i)v  ^coiaccov  àpX£Ì3t)  il  numera 
plurale  è  giusto,  indicando  la  Curia  di  più  magistrature.  C) 

A  noi  pare  più  naturale,  e  d'altra  parte  a  questo 
c'inducono  anche  ragioni  d'indole  storica,  che  si  debba 
intendere  nel  senso  nostro  d'archivio,  cioè  il  tabularium 
dei  Latini,  il  luogo,  a  detta  di  Snida,  s.  v.  à^yjXoL,  evGa  ol 
or^[AÓo:o:  y^^^xoLi  àTióxeivia:,  x^P'^^T^^^^^^-  E  innanzi  tutto 


(^)  V.  passim  in  Pausania  I,  2,  4  ;  18,  7;  24,  3;  V,  22,  2; 
VI,  19,  3;  VII,  22,  6;  IX,  33,  4;  X,  35,  3, 

(*)  In  fatti  poco  appresso.  III,  12,  4,  trattando  di  una  sola  ma- 
gistratura, l'autore  dice:  xoO  Ss^tùìv  Pi8ia{a)v  àpxsiou. 
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non  ci  è  d'impedimento  a  intender  così  il  cambiamento 
dell's  in  a,  àpxeìa  e  àpxala,  trovandosi  quest'ultimo  con 
significato  equivalente  al  primo  in  un  passo  che  appunto 
Snida  cita  come  dell'Elleniche  di  Senofonte,  s.  v.  àp/eta; 
Toìx;  Se  uEla?  Trsp^^ys^  è?  xyjv  ìq  tolxqc,  ^(^6l^o\ùqolv  (xolpav 
x^5  Tiepl  xà  àpxara  Bcaxovta^. 

Oltre  di  che  soccorre  la  nostra  opinione  il  fatto  che 
in  altre  città  della  Grecia  v'erano  dei  luoghi  appositi, 
ove  si  custodivano  i  documenti  ufficiali  e  gli  atti  pub- 
blici, (^)  e  il  sapere  che  nella  stessa  Sparta  v'erano  ap- 
punto degli  ufficiali  incaricati  di  custodire  tali  documenti, 
voglio  dire  i  Ypa[jL{iaxocp6Xax£^  (C  L  G.,  numm.  1239,  1240, 
1242,  1247, 1251),  ai  quali,  secondo  il  mio  parere,  sono  da 
unirsi  i  vofxocpùXaxs^,  i  quali  in  quella  vece,  secondo  al- 
cuni, Q  mossi  forse  dall'analogia  con  quel  che  si  sa  d'altri 
Stati,  sarebbero  una  magistratura  di  una  certa  impor- 
tanza, avendo  l'ufficio  di  vigilare  all'osservanza  delle  leggi 
dello  Stato,  la  quale  attribuzione,  per  lo  meno,  sappiamo 
essere  stata  degli  efori. 

Che  poi  gli  Archivi  degli  efori,  come  sarebbe  natu- 
rale il  crederlo  (poiché  anche  allora  come  oggi,  ogni  ma- 
gistratura aveva  nella  propria  sede  il  luogo  destinato 
per  la  conservazione  dei  documenti  che  a  lei  erano  per- 
tinenti), 0  non  si  siano  trovati  nella  propria  sede  di  quel 


(^)  Daremb.  -  Saglio,  Dict.  des  ant.  s.  v.  àp^slov. 

(*)  Manso,  Sparta,  I,  1,  105,  die  Nomophylaken  wachten,  was 
schon  ihr  Nahme  anzeigt,  iiber  die  Erhaltung  der  Gesetzen  und 
sahen  unstreitig,  wie  die  zu  Athen  und  in  andern  griechischen 
Stàdten  etc. 

(^)  Del  resto  non  mi  fermo  a  considerare  che  i  TiaXatóxaxai 
àvaypatfai,  di  cui  parlano  Erodoto  (I,  63)  e  Plutarco  [Ages.^l^,  adv. 
Coloten  17)  ci  confermano  l'esistenza  di  tali  locali  appositi. 
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magistrato,  nell'ècpopecov,  che,  dallo  stesso  luogo  di  Pau- 
sania,  sappiamo  essere  stato  nella  àyopà,  non  ci  desta 
nessuna  meraviglia;  perchè  altrove  gli  Archivi  piìi  im- 
portanti erano  in  sedi  speciali,  spesso  nei  templi  (così 
a  Atene,  a  Delfo,  a  Olimpia  ed  altrove).  E  si  noti  che  a 
Sparta  appunto  gli  Archivi  degli  efori  erano  i  più  im- 
portanti, paragonabili  relativamente  a  quelli  succitati  di 
Atene,  di  Delfo,  di  Olimpia;  in  conclusione,  erano  questi 
gli  Archivi  dello  Stato,  perchè  si  trattava  non  di  un  ri- 
postiglio di  documenti,  che  si  riferissero  esclusivamente 
a  una  tale  magistratura,  ma  erano  documenti  e  atti  che 
riguardavano  tutto  lo  Stato,  come  quelli  che  erano  ema- 
nati dal  magistrato  principale  che  a  tutto  provvedeva  e 
sopraintendeva  a  tutte  le  magistrature,  o  che  a  quello 
erano  pervenuti:  di  qui  il  xaXoufieva  del  nostro  passo,  che 
ci  indica  che  tale  Archivio  era  chiamato  degli  efori,  non 
perchè  fosse  esclusivamente  ad  essi  pertinente,  ma  che 
erada  essi  denominato  per  l'importanza  straordinaria  che 
aveva  assunta  quella  magistratura,  che  poteva  però  es- 
sere appellata,  senz'altro,  antonomasticamente  là  léXr^.  (^) 
Infine  la  notizia  di  Snida,  s.  v.  'E7:'.{ji£v:orj?,  che  nel- 
TàpXE'O'^  degli  efori  si  custodisse  il  6lp[ia  di  Epimenide 
Ypà|i|ji-/o:  x'/iàaxLxxov,  potrebbe,  a  mia  vista,  derivare  dal- 
l'altra del  nostro  luogo  di  Pausania,  secondo  cui  nell'ar- 
chivio degli  efori  v'era  'E7x:{i£v:òou  xoO  Kor^iò;  |xv^[jLa. 


(*)  V.  l'accurata  dissertazione  di  K.  Konig,  Tà  xéXrj  et  ol  èv 
TsXs'.  verbis  qninam  intellegendi  siint,  lenae  1886;  e  il  mio  arti- 
colo, Ancora  sulla  locuzione  ol  èv  xéXst  relativa  a  Sparta,  in 
questo  Voi.  pag.  197  e  segg. 
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Solari,  Ricerche  Spartane  —  18 


\ 


Il  Leopold  (L  H.)  in  un  articolo,  de  scytala  laconica^ 
pubblicato  nel  IV  fase,  del  voi.  28'  della  Bihl.  Phil.  Ba- 
iava, si  limita  a  far  rilevare  sul  carattere  della  Scitala, 
l'errore  della  tradizione  C)  accettato  finora  dai  dotti  ed 
introdotto  nei  libri  (v.  Pauly,  r.  enc.  s.  v.,  Daremb.-Sa- 
GLio,  did.  des.  ani,  s.  v.  epistida).  Mi  sembra  pregio  del- 
l'opera tornare  sull'argomento  per  determinarne  il  ca- 
rattere vero,  indagarne  gli  usi  e  le  relazioni  con  la  vita 
e  i  costumi  spartani. 

Non  v'ha  dubbio  che  la  Scitala  e  lo  scitalismo  (ad 
Argo,  DioD.  XV,  57,  58),  come  l'ostracismo  (a  Atene)  e 
il  petalismo  (a  Siracusa,  Diod.  XI,  55-57),  denotino  una 
specie  di  scrittura  per  mezzo  della  materia  scrittoria; 
tanto  che  noi  vediamo,  per  quanto  riguarda  la  Scitala 
e  l'ostracismo,  indicato  dal  nome  della  materia,  senz'altro, 
lo  stesso  genere  di  scrittura:  v.  Pind.  Olymp.  VI,  154, 
poiché  tu  sei  (ad  Agesia  di  Siracusa)  mmzio  verace,  mes- 
saggio (oxDiàXa)  delle  Muse  dalle  belle  chiome  etc,  e  Arch. 
in  Bergk.,  89,  io,  o  Cericida,  vi  dirò  una  favola:  tristo 
messaggio  (axuxiXr]),  e  Plut.  Arisi,  VII  passim,  poiché  il 


(^)  Gellius,  XVII,  9,  6  e  segg.;  Plut.  Lys.  XIX. 
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I 


cacciare  in  bando  (è^oaipaxiofAÓ;)  non  era  una  punizione 
di  un  delitto; . . .  dopo  avere  esiliato  (è^ooxpaxtoavxs;)  Iper- 
bolo;..,  mentre  pertanto  il  popolo  si  accingeva  a  dare   il 
suo  voto  scritto  sul  coccio  per  esiliare  Nicia  o  Alcibiade 
(cpepsLv  xò  oaxpaxov);  . . .  facendosi  la  votazione  per  cacciare 
i7i  esilio  Aristide  (Ypa:po|xéva)v  . . .  xwv  òoxpàxtov)  e  così  via. 
Se  non  che  a  Sparta  questo  genere  di  materia  scrittoria 
è  usato  assai  diversamente.  La  Scitala  in  Sparta  risale 
a  un  primitivo  stadio  della  cultura,  quando  si  scriveva 
sul  legno  (v.  Wattenbach,  das  Schrifticesen  im  Mittelalter, 
Leipzig  1871,  p.  74)  ;  che  fu,  come  le  testimonianze  degli 
scrittori  ne  fanno  fede,  uso  costante  in  quella  città  anche 
quando  negli  altri  paesi  si  trovarono  altri  modi  più  co- 
modi, più  raffinati,  più  confacenti  ai  tempi.  Quindi  in 
principio,  tale  forma  scrittoria  non  si  limitò  ad  un  uso 
determinato  speciale,  ma  fu  comune  a  tutti  i  bisogni 
della  vita  così  pubblica  come  privata  di  Sparta,  perchè 
richiedeva  una  materia  prima  che  più  facilmente  si  tro- 
vava alla  portata  di  tutti.  E  di  tale  uso  troviamo  cenni 
sporadici  nei  nostri  autori,  che,  senza  darvi  peso,  lo  re- 
gistrano. Così  leggiamo  che  nella  seconda  guerra  mes- 
senica,  gli  Spartani,  prima  di  venir  alle  mani,  si  munirono 
ciascuno  di  una  Scitala,  ox-jiaX:;,  nella  quale  scrissero  il 
proprio  nome,  e  ciò  per  poter  essere  riconosciuti  dai  pa- 
renti in  caso  di  morte.  Qui  la  Scitala  è  usata  come  con- 
trassegno, che,  a  guisa  di  cartello,  facesse  noto  ciascuno 
in  mezzo  al  gran  numero  dei  caduti  (Diod.  Vili,  27,  2  = 
PoLYAEN.  1,  17).  C)  Assai  similmente  troviamo  usata  la 


(^)  Sì   noti   che   tanto   in   Diodoro  quanto   in  Polieno  si  dice 
Ypacpsiv  sìg  ox'3iaXe5a  (cfr.  Akn.  Tact.  XXII,  27),  dove  ax.  è  evi- 


J' 


Scitala  parecchi  anni  dopo,  quando  Lisandro,  reduce  da 
Egospotamo,  rimise  agli  efori  il  bottino  da  lui  fatto,  per 
mezzo  di  Gilippo.  La  fonte  di  Diodoro  (XIII,  106,  9),  che 
è  Eforo,  ci  dice  che  il  capitano  spartano  aveva  unito 
ad  ogni  recipiente  che  conteneva  somme  di  danaro,  una 
Scitala  che  dichiarasse  il  contenuto  di  ciascun  sacco: 
ox'jxàXyjv  exouoav  xy]V  £7i(,Ypa(^7]V  xò  tùX^Go;  xoO  XP'^il^^'^®* 
SrjXoOoav  =  Plut.  Lys.  XVI.  (^)  Di  più,  da  Dioscoride, 
schol.  ad  Arist.  Aves,  1283,  apprendiamo  che  l'uso  della 
Scitala  era  frequente  nelle  relazioni  commerciali,  quando 
fra  i  contraenti  si  dovea  stabilire  un  atto  che  fosse  ga- 
ranzia di  quello  che  di  pieno  accordo  fra  le  due  parti  si 
fosse  pattuito.  La  Scitala  veniva  allora  divisa  in  due  parti 
e  sull'una  e  sull'altra  veniva  scritto  il  contratto  ciò,  come 
si  vede,  per  evitare  che  dall'una  delle  parti  si  falsificasse 
il  documento,  dovendo  all'uopo  essere  esibita  la  Scitala 
e  verificato  il  combaciamento  delle  due  parti  divise. 
Ma  l'uso  che  di  tale  scrittura  noi  vediamo  più  fre- 


dentemente  la  materia  scrittoria  ;  e  il  nome  derivato  di  scitalismo, 
dal  mezzo  che  serve  a  scrivere,  è  usato  anche  presso  gli  antichi 
^essi,  come  un  ufficio  speciale,  qual'era  quello,  in  Argo,  di  punire. 
(^)  A  mio  parere  Plutarco  riferisce  imperfettamente  la  notizia 
che  doveva  attingere  dalla  fonte  stessa  di  Diodoro.  Egli  dice  che 
Gilippo,  arrivato  a  Sparta,  consegna  il  denaro  e  xà^  aqjpayCSag 
(=  axuxaXag)  ;  il  che  è  assurdo,  perchè  il  solo  indizio  di  un  contras- 
segno l'avrebbe  trattenuto  da  un'azione,  che  lo  conduceva  a  rovina. 
Tale  bolletta  era  proprio  entro  ciascun  recipiente,  e  Gilippo,  nel- 
l'aprirli  per  sottrarne  parte  del  contenuto,  non  se  ne  accorse; 
quindi  giustamente  dice  Diodoro  à'(yofiQoi.g.  V.  a  questo  proposito  lo 
Scoliasta  di  Pindaro,  01.  VI,  154,  èxpwvxo  TzXaxeìais  oxuxaXatg  (ma- 
teria scrittoria)  ol  Aocxwvsg  syYpàcpovxsg  aùxwv  xàj  èziaxoXà^ 
X.  X.  X.  che  conferma  l'uso  generale  di  tale  materia  grafica. 
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quente  e  di  cui  si  conserva  un  maggior  numero  di  testi- 
monianze, è  come  di  documento  dello  Stato,  del  Governo  ; 
come  di  atto  ufficiale  emanato  dall'autorità  governativa.  E 
in  questo  ci  troviamo  d'accordo  col  Leopold,  che  scrisse, 
0.  e.  p.  17  e  sgg.  :  sed  servatum  {morem  scribendl  in  Ugno, 
in  bacidis,  in  scytcdis)  esse  Spartae,  in  ilio  antiqui  moris 
et  memoriae  sacrario,  ibi  auteni  praecipue  ephoros  tisos  esse 
ilio  scribendi  genere,  quod  temporum  vetustate  quasi  sanctum 
et  cansecratmn  esset  optimeque  summl  magistratus  augustam 
maiestatem  referre  posset.  (^)  Ma  ci  pare  di  dover  dissen- 
tire da  lui  su  tre  punti  capitali  :  primo  sulla  forma  di 
tale  documento,  secondo  sulla  prerogativa  eforia,  terzo 
sulla  tradizione  scritta  a  noi  pervenuta. 

Da  tutte  quante  le  testimonianze  che  ci  sono  per- 
venute, relative  alla  Scitala  e  all'uso  suo,  Thuc.  I,  131 
(a  Pausania,  per  richiamarlo),  Xen.  Hell.  Ili,  3,  8  (a  Ci- 
nadone,  per  catturarlo),  ibid.  Y,  2,  34  {ai  Tebani  dopo  la 
presa  della  Cadmea),  ibid.  V,  2,  37  {agli  alleati  nella  guerra 
contro  gli  Olintii,  per  eccitarli  a  seguire  le  parti  di  Teleutia), 
id.  Ages,  I,  36  =  Plut.  Ages.  15  =  id.  Comp.  Ages.  Pomp.  2 
{a  Agesilao,  per  richiamarlo),  Plut.  Ages,  10  {a  Agesilao 
perchè  provveda  al  comando  dell'armata),  id.  Lys.  19  =  Po- 
lyaen.  vii,  19  {a  Lisandro,  per  richiamarlo),  Plut.  Art.  6 
(a  Clearco,  per  gli  aiuti  a  Ciro),  id.  Alcib.  38  {a  Lisandro, 
perchè  tolga  di  mezzo  Alcibiade),  noi  ricaviamo  che  gli 
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(^)  A  questo  proposito  v.  anche  l'art,  cit.  nel  Pauly,  real-Enc. 
s.  V.,  in  cui  si  nota  l'uso  di  tale  scrittura  come  solo  ufficiale,  non  te- 
nendo conto  dell'uso  generale:  einer  eigenthiimlicher  Form  hedienten 
sich  die  Lacedaemonier  fiir  ihre  Depeschen  an  aiiswìirts  sich  hefin- 
dende  Staatsheamte  tmd  Feldherrn. 


stessi  autori  non  accennano  mai  se  chi  riceve  il  docu- 
mento dello  Stato,  abbia  modo  di  verificarne  l'autenticità; 
in  secondo  luogo,  il  che  più  importa,  gli  autori  che  fu- 
rono contemporanei  all'uso  della  Scitala  ci  riferiscono 
casi  sporadici,  in  cui  appunto  al  destinatario  non  era 
possibile  avere  il  modo  che  secondo  la  tradizione  poste- 
riore avrebbe  dovuto  avere  per  garanzia  della  genuinità 
dell'atto   (v.  anche  Aristoph.  Lys.  980  e  seguenti).  Si 
potrebbe  anche  osservare  che  il  Governo  aveva  già  un 
mezzo  per  garantire  i  suoi  atti,  senza  ricorrere  a  quello 
puerile  che  ci  riferisce  la  tradizione;  ed  era  quello  di 
bollarli,  secondo  ciò  che   esplicitamente  ci  dice  Pausa- 
nia,  III,  11,  8  :  ol  t3j^  àpxà;  sxovie?,  ÒT^óaa  òer  ar][Jia:v£- 
007.:,  ToO  IIoÀuowpo'j  or^iiaivovxa:  x^  eExóvt.  E  inoltre,  se- 
condo una  notizia  che  ci  pare  attendibile,  tali  documenti 
erano  portati  da  persone,  se  anche  non  facenti  parte  del 
Governo,  almeno  che  ne  godevano  la  piena  fiducia.  Da 
Plutarco,  Ages.  XYII,  sappiamo  che  Agesilao,  tornando 
dall'Asia,  giunto  in  Tessaglia  e  superate  le  barriere  di 
Nartacio,  incontrò  un  eforo,  Difrida,  che  a  nome  del  Go- 
verno gli  ordinava  di  £|i^aXerv  nella  Beozia.  Quantunque 
l'autore  non  parli  di  Scitala,  non  è  però  inverosimile  che 
tale  ordine,  come  il  precedente  di  partire  dall'Asia,  fosse 
redatto  secondo  l'uso  consueto.  D'altra  parte  il  silenzio 
delle  nostre  fonti  in  tali   casi  non  ha  alcun  significato 
negativo,  neanche  se  la  fonte  è  di  un  autore  coevo  a  ciò 
che  egli  narra.  Senofonte  non  solo  tace  della  Scitala,  ma 
non  dà  alcuna  notizia  del  secondo  ordine,  come  tace  dei 
rescritti  pervenuti  a  Agesilao  dagli  efori,  prima  perchè 
provvedesse  al  successore  di  Farace,  poi  perchè  corresse 
in  aiuto  di  Sparta,  contro  cui  si  erano  collegate  le  forze 
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dei  Greci  ;  il  che  apprendiamo  solo  da  Plutarco,  o  meglio 
dalla  sua  fonte,  che  probabilmente  è  Eforo.  E  così  questi 
senza  dubbio,  nella  sua  storia  universale,  avrà  registrato 
anche  nel  caso  suesposto  l'atto,  che  poi  Plutarco,  com- 
pilando, omise,  come  ha  omesso  tutti  gli  altri  notati  da 
Senofonte,  che  egli,  nel  mettere  insieme  i  suoi  scritti  bio- 
grafici non  credè  opportuno  notare.  Lo  stesso  può  dirsi 
di  Diodoro  che  nella  sua  biblioteca  storica,  non  fa  cenno 
della  Scitala,  pur  attingendo  in  molti  casi  alla  fonte  di 
Plutarco.  C) 

Il  fatto  poi  che  questo  documento  apparisce  usato 
esclusivamente  dagli  efori,  o  meglio  che  negli  autori  si 
trova  sempre  riferito  agli  efori,  non  è,  a  parer  mio  una 
buona  ragione  per  credere  che  sia  stato  una  esclusiva  pre- 
rogativa eforia,  come  altre  ve  n'erano;  ma  soltanto  un 
seguo  di  più  dell'autorità  e  potenza  che  gli  efori  si  erano 
arrogata  a  danno  degli  altri  ordini  e  magistrature.  O  E 
noto  come  il  lento  periodo  della  trasformazione  di  questa 
suprema  magistratura  ha  per  limiti  i  primi  decenni  del 
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(*)  In  ogni  caso  ci  è  possibile  verificare  che  i  portatori  delle 
Scitale  sono  sempre  persone  di  massima  fiducia  e  di  autorità  presso 
il  governo  che  è  rappresentato  dal  supremo  magistrato  degli  efori: 
così  ai  Tebanì  è  lo  stesso  Leontiade,  agli  alleati  nella  guerra  contro 
gli  Olinti  è  Teleutia,  l'interessato  stesso;  a  Clearco  è  probabile  che 
sia  stata  la  stessa  commissione  che  aveva  sollecitato  gli  aiuti  per 
Ciro,  a  Lisandro  la  commissione  mandata  da  Farnabazo  per  accu- 
sarlo, e  così  via. 

(2)  V.  quel  che  dice  il  Leopold,  o.  c.  pag.  18  in  nota:  Patet, 
postquam  scytala  semel  divisa  et  distributa  esset,  eodem  modo  atque 
ephoros  ad  reges,  etiam  reges  ad  illos  per  scytalam  scribere  po- 
tuisse.  Tamen  notandum  ne  semel  quidem  tales  regum  literas  a 
scriptoribus  commemorali,  quo  clarius  apparet,  quantopere  ephori 
ius  in  scytala  scribendi  suum  ipsorum  privilegium  reddiderunt  etc. 


\ 


i\ 


\ 
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sec.  V  e  la  seconda  metà  del  sec.  IV  C)  e  che  fra  le  prime 
attribuzioni  strappate  al  potere  regio  furono  le  relazioni 
cogli  stati  stranieri,  e  la  suprema  autorità  militare;  quindi 
non  fa  meraviglia  se  anche  la  Scitala,  come  documento 
di  Stato,  troviamo  adoperata  dagli  efori,  che  costitui- 
scono la  suprema  autorità  a  Sparta:  la  Scitala  diventa 
prerogativa  degli  efori  allo  stesso  modo  che  gli  archivi 
dello  Stato  diventano  eforici  (v.  a  questo  proposito  le  mie 
osservazioni  al  passo  di  Paus.  Ili,  11,  8  a  pag.  267  segg.  di 
questo  Voi.).  Ma  si  potrebbe  pur  trovare  in  alcuni  fatti 
una  conferma  di  quanto  abbiamo  detto.  Ippocrate,  luogo- 
tenente di  Mindaro,  dopo  la  sconfitta  di  Cizico,  scrisse  al 
Governo  che  tutto  era  andato,  Mindaro  era  morto,  Vequi- 
paggio  affannato,  egli  non  sapeva  che  fare,  Xen.  Hell.  1, 1, 23; 
Lisandro,  nel  404,  presa  Atene,  scrisse  agli  efori  :  Atene 
è  presa  (saXwzaacv  olì  'AG^vac);  ed  ebbe  per  risposta:  basta 
che  sia  stata  presa  (àpxel  xó  ys.  éaXwxecv),  Plut.  Lys.  XIV. 
Come  vediamo,  noi  ci  troviamo  di  fronte  a  due  comu- 
nicazioni di  due  grandi  ufficiali  dello  stato  dirette  agli 
efori  e  che,  quantunque  gli  autori  non  parlino  di  Scitala, 
non  v'ha  dubbio,  trattandosi  di  alti  ufficiali,  sieno  state 
redatte  nella  forma  consueta,  come  può  congetturarsi 
anche  dal  caso  di  Gilippo,  in  cui  Lisandro  informa  gli 
efori  del  bottino  ricevuto,  mediante  la  Scitala. 

Alla  tradizione  raccolta  da  Gellio  e  da  Plutarco,  ab- 
bastanza tarda,  non  si  può,  di  per  sé  sola,  dare  gran  peso. 
Anzitutto  la  stessa  incertezza  che  nella  tradizione  ci  ap- 


(1)  V.  in  questo  Voi.  pag.  151  segg.  e  l'accenno  che  ne  fa  il 
Costanzi  nella  Riv.  di  St.  Ant.  1901,  pag.  509,  nell'articolo  suo 
Appunti  di  Storia  Ateniese. 
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pare  fino  dai  tempi  degli  Alessandrini  ci  mostra  fino  a 
qual  punto  essi  sapessero  delle  Scitale,  (')  che,  certo,  più 
non  erano  usate;  altrimenti  non  si  spiegherebbero  le  varie 
interpretazioni  dei  dotti  grammatici.  Nondimeno,  in  mezzo 
al  gran  numero  d'interpretazioni  che  di  tale  oggetto  hanno 
dato  grammatici  e  lessicografi,  rimane  ancora  conservato 
il  significato  fondamentale  della  Scitala  :  Clem.  Alex  in 
Stromata,  II,  p.  367;  i  Greci  sanno  che  in  Sparta  le  Scitale 
degli  efori  sono  scritte  sul  legno  ;  Hesych.  ax.  A.  ItiI  tòìv 
àrrsX:a-^ópttìv  xàaasTzt,  poiché,  in  antico,  era  costume  di  va- 
lersi di  Scitale  in  luogo  di  tavolette  e  di  carta  =  Etym. 
Magnum,  ox.,  ....  iGo;  òè  Aaxe5a:jtov:ot?  xpr^Oa^  oxuiàX^' 
àvti  Twv  rpafinaxctctìv. 

Ma  allora  quale  spiegazione  possono  avere  tutte  le 
altre  interpretazioni  dei  grammatici  e  dei  lessicografi  ?  (») 
Benché  apparentemente  ci  sembrino  divise  in  gruppi,  l'uno 
che  fa  capo  a  Apollonio  Rodio,  e  vi  appartengono  iuelle 
di  Gelho  e  Plutarco,  e  che  alla  Scitala  vera  aggiunge  il 
lornm  ;  l'altro  che  a  parer  nostro  fa  capo  a  Dioscoride 
secondo  cui  la  Scitala  constava  di  due  pezzi,  e  ciò  per 
garanzia  del  mittente  ;  nondimeno  si  possono  esse  far  risa- 
lire ad  un  unico  ceppo.  Perchè  ci  sembra  che  la  tradizione 
della  Scitala  usata  nelle  relazioni  commerciali  abbia  dato 
un  modo  di  spiegazione  ai  filologi  Alessandrini  e  Bizan- 
tini, n  quando  più  non  esisteva  né  se  ne  conosceva  l'uso 
e  invece  di  scrivere  sul  legno  si  era  introdotto  l'uso  più 

X,  451  d;  anche  Call.maco  (?)  s.  v.  ox.  apd.  Hksych. 

(  )  Vedile  raccolte  nella  citata  memoria  del  Leopold,  pp.  18-27. 

ler  gr,eck.  Ety,n.  Leipzig  1897,  e  Giorg.o  Wk.xzel,  Beit,^ge  zur 
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comodo  di  scrivere  su  materie  più  maneggiabili;  e  che 
tale  tradizione  desse  luogo  alla  sua  volta  alla  scissione 
della  Scitala,  diversamente  poi  interpretata  dagli  uni  e 
dagli  altri  e  in  tal  modo  tramandata. 

Le  stesse  ricerche  degli  Alessandrini  e  dei  Bizantini 
sulla  Scitala  ce  la  dimostrano  al  tempo  loro  già  caduta 
in  disuso  ;  il  che,  naturalmente,  non  sarà  accaduto  tutto  in 
un  tratto,  ma  a  poco  a  poco,  essendosi  prima  ristretto  l'uso 
della  Scitala  a  una  determinata  specie  di  documenti  uf- 
ficiali. Ed  infatti,  durante  l'uso  della  Scitala,  accanto  ad 
essa  troviamo  l'epistola,  senza  dubbio  differente  nella  ma- 
teria e  nelle  forme  dalla  Scitala,  e  che,  come  ricaviamo 
da  un  luogo  di  Tucidide,  O  non  doveva  differire  gran  che 
da  quel  che  si  usava  negli  altri  paesi.  Pausania,  nel  470  (?) 
a.  C,  usa  l'epistola  nella  corrispondenza  col  re  di  Persia, 
Thuc.  1, 132  ;  di  tal  mezzo  si  servirono  gli  efori,  al  prin- 
cipio della  guerra  fra  Sparta  e  Atene,  per  trattare  di  a- 
leanza  e  di  aiuti  con  lo  stesso  re  di  Persia,  ib.  IV,  50; 
II,  67;  nel  412  poi  un  ufficiale  spartano,  Pedarito,  in- 
forma 6tà  lag  èTtcaxoXa?  il  governo  della  condotta  del  na- 
varco  Astioco,  ib.  Vili,  39. 


Gesch ichte  der  griech.   Lexikographen  nei  Sitzs.  berichte  der  kon. 
preiiss.  Akad.  der   Wiss.  1895. 

(^)  L'autore,  senza  volerlo,  parlando  del  carteggio  di  Pausania 
col  re  di  Persia,  ci  descrive  l'epistola  spartana,  che  si  può  confron- 
tare con  quelle  in  uso  altrove,  v.  Daremb.  -  Saglio,  Dici,  dea  ant. 
s.  V.,  Thuc.  I,  132:  dsiaag  (àvrjp  'Apyatog)  xaxà  èveójjLYjatv  x-.va  oxi 
où5scg  710)  xwv  Tipo  èxuxoù  àYY^^wv  TcocXtv  à^ixsxo,  xaì  TcapaTTotyj- 
aà[ievog  ocppaytSa,  iva,  yjv  c];suo9^  x^g  Sógyjs  ^l  >taì  sxsìvóg  x: 
[isiaYpdcpat  aìxVjoir],  jjly]  STity^^»  ^^et  xàg  s:ttaxoXdg,  èv  alg 
ÙTiovoYjoag  xt  xoioùxo  :ipoae7C8OxdX0at  xaì  aóxòv  yjupsv  èyYS- 
Ypa|ijiévov  xxsivstv. 
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La  storia  della  Scitala  è  pertanto  connessa  stretta- 
mente con  quella  del  suo  paese,  cioè  con  quella  privata 
e  pubblica,  interna  ed  esterna  di  Sparta.  La  Scitala 
scompare  dall'ambiente  spartano,  quando  non  vi  tro- 
viamo più  seguite  le  norme  della  vecchia  costituzione, 
quando  il  conservatorismo,  prima  rappresentato  dalla 
diarchia  regale,  poi  dall'eforato,  cede  al  progresso,  per 
cui  la  diarchia  si  muta  in  monarchia,  e  l'eforato  cade, 
per  poi  risorgere,  ma  quanto  mutato  !  (^)  E  tale  storia 
della  Scitala  segue  di  pari  passo  il  mutamento  dell'am- 
biente in  cui  si  trova:  servì  ai  bisogni  generali  della 
vita  intellettuale,  quando  l'istituzione  dell'eforato,  che 
segna  un  progresso  nella  vita  politica  spartana,  non 
aveva  ancora  soppiantato  i  diritti  della  diarchia;  si  ri- 
strinse al  solo  servizio  dello  Stato,  quando  la  diarchia 
tradizionale  non  ebbe  dei  suoi  privilegi  e  delle  sue  at- 
tribuzioni che  un'ombra  ;  scomparve  quando  l'eforato 
mutò  il  suo  carattere  e  la  sua  indole  e  il  governo  fu 
nelle  mani  di  un  monarca,  Cleomene,  principio  dell'au- 
tocrazia di  Macanida  e  di  Nabide.  Altrettanto  accade 
nella  vita  privata;  e  Senofonte,  nella  sua  Aax.  %oa.  della 
prima  metà  del  Sec.  IV,  O  fa  rilevare  al  Gap.  XIY  la 
decadenza  nei  costumi  e  nelle  norme  fondamentali  della 
costituzione,  facendo  precedere  le  sue  osservazioni  dalle 
parole  ;  se  qualcuno  mi  domatidasse,  se  le  leggi  di  Licurgo 


(*)  V.  a  proposito  G.  Dum,  Entst.  nnd  Entw.  des  Spart.  Eph. 
Innsbruck  1878,  e  il  mio  articolo  in  questo  Voi.  de  extremae  Spar- 
tanoriim  ephoriae  chronoìogia,  pag.  59  e  segg. 

(*)  Intorno  alle  questioni  storiche  e  cronologiche  di  questo 
opuscolo  V.  U.  KoHLER,  uhev  die  tzoX.  Aax.  Xenophous,  nei  Sitz.  ber. 
Beri.  Akad.  1896. 
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ancora  vigessero^  davvero  non  avrei  coraggio  di  affermarlo  : 
lamenta  l'amore  della  ricchezza,  l'ambizione,  la  cupidigia, 
la  corruzione,  guai  che  avevano  cagionato  il  discredito 
dello  Stato,  e  che,  noi  aggiungiamo,  lo  condussero  alla 
fatale  battaglia  di  Cnido.  Anzi  (strana  coincidenza)  la 
stessa  Scitala,  immagine  della  semplicità  delle  usanze  e 
dei  costumi  spartani  di  una  volta,  serve  a  questa  tra- 
sformazione morale  e  a  questa  inosservanza  delle  norme 
tradizionali:  abbiamo  veduto  che  serviva  nei  contratti 
per  imprestiti  pecuniari  (1.  e.  di  Dioscoride),  la  cui  proi- 
bizione era  la  base,  il  cardine  su  cui  s' imperniava  la  que- 
stione morale;  tanto  che  se  ne  fece  una  questione  di 
Stato,  quando  Lisandro  dopo  aver  trionfato  sui  Greci, 
mandò  a  Sparta  il  ricavato  delle  vittorie  ;  e  ciò  per 
un'alta  moralità  pubblica,  s'intende  apparentemente,  per- 
chè si  sa  in  qual  modo  (Posid.  apd.  Ath.  VI,  233  f)  i  Lace- 
demoni sapevano  eludere  la  legge  à|jL'^l  xp'yjP-axio'ióv,  che 
comminava  pene  severe  per  i  contravventori. 


QUESTIONI 
SU  UN  FRAMMENTO  DI  ANTIFANE 


M.  J^.  C.  G.  Ili,  p.  22. 


T>M' Atene  e  Soma;  N.  45,  Settembre  1902. 


Comunemente  si  ritengono  corrotti  i  versi: 


[17]  zaia^póvsc,  x.  x.  X. 

per  la  ragione  che  mal  si  accordano  con  ciò  che  sap- 
piamo essere  stato  in  uso  a  Sparta,  cioè  di  non  portare 
i  baffi;  e  il  Meineke  a  questo  proposito  annota:  quod 
sequitur  praeceptum  lob?  P6aiaxa<;  [xr]  xamcppóvs^  repu- 
gnat  disertis  aliorum  scriptorum  testimoniis,  ex  quibus 
barbam  quidem  Lacedaemoniis  aluisse  promissam,  labia 
autem  superiora  (lòv  fiùaiaxa)  tonderi  iussos  esse  intel- 

ligitur Quis  enim  credat  (Ji6aia§   unquam  de  barba 

dictum  esse?  Itaque  aut  corrupta  sunt  verba  [xt]  xaia- 
^póvst,  aut  versus  excidit.  E  tale  difficoltà  si  presenta  pure 
airHelbig,  nella  sua  memoria  "  Sopra  il  trattamento  della 
capellatura  e  della  barba  all'epoca  omerica  „  pag.  180  sgg. 
in  Memorie  dell' Acc.  del  Lincei,  Ser.  Ili,  Voi.  V.  E  infatti 
al  frammento  antifanesco  contradirebbe  quanto  Aristo- 
tele in  Plut.  Cleom.  IX  (=  Plut.  de  sera  mitn.  vlndicta,  4) 
ci  dice,  che  gli  efori  spartani  entrando  in  carica,  sul  prin- 

SOLABI,  Ricerche  Spartane  —  19 
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cipio  del  loro  anno  magistratizio,  ordinavano  agli  Spar- 
tani di  x£:pcaOaL  xòv  jji'jaiaxa,  e  quanto  ci  mostrano  alcuni 
monumenti  arcaici  di  Sparta  (Le  Bas,  Voyage  en  Grece, 
tav.  105,  Mittheilimgen  d.  arch.  Instituts  in  Atheìi,  1878, 
tav.  I,  2,  pag.  16-18).  Anche  noi,  quindi,  potremmo  stare 
al  giudizio  dato  dal  Meineke  intorno  ai  succitati  versi, 
quando  [lóoia^  (=  Sóoia^)  s'interpretasse  neirordinario 
significato  di  olì  stcI  tw  5va)  x^-^e^  W^X^'^  ="  ^  P^^^  ^^^  labbro 
superiore;  riducendo,  per  conseguenza,  la  questione  a  que- 
sto punto:  0  l'espressione  di  Antifane  è  errata,  o  il  (lu- 
axa?  dei  due  luoghi  di  Plutarco  va  inteso  non  nel  senso 
ristretto  suaccennato,  ma  in  un  senso  piìi  largo,  quale 
del  resto  gli  è  rimasto,  giacché  significa  e  baffi  e  basette. 
Già  il  Saglio  in  un  articolo,  s.  v.  barba,  nel  suo  dizio- 
nario, parve  interpretare  il  [lóaia^  del  proclama  eforesco 
nel  senso  di  barba:  ma  non  ci  è  dato  conoscere  quali 
ragioni  suffragano  la  sua  opinione,  né  se  ha  tenuto  conto 
del  frammento  del  nostro  Comico.  Ed  invero  questa  in- 
terpretazione data  dal  Saglio  al  «luoTa^  ben  si  conver- 
rebbe al  nostro  verso,  in  cui  per  ragioni  e  critiche  e 
storiche  jAÓoia?  =  barba  avrebbe  il  suo  vero  posto.  In- 
fatti emendando  il  verso  o  ammettendo  che  fra  il  quarto 
e  il  quinto  verso  ve  ne  sia  stato  un  altro,  si  viene  a 
supporre  quello  che  dai  manoscritti  non  è  lecito  conget- 
turare, essendo  la  lezione  di  questi  tale  quale  noi  l'ab- 
biamo riportata  dalla  edizione  critica  del  Meineke.  Di 
più  noi  sappiamo  che  gli  Spartani  avevano  cura  specia- 
lissima della  barba  e  dei  capelli  (v.  i  passi  relativi  raccolti 
dal  Saglio  nel  suo  articolo),  tanto  che  s'infliggeva  come 
pena  l'essere  privati  di  parte  della  barba;  e  d'altra  parte 
talora,  come  da  Esichio  si  ricava,  le  due  parole  [jiòoxa^ 
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II 


e  Tcwywv  si  equivalevano.  Perciò  non  sarebbe  inverosimile 
che  nel  noto  frammento,  parlandosi  di  costumi  e  di  usanze 
spartane,  insieme  al  brodetto  e  ai  sissizì  si  rammentasse 
al  visitatore  che  venendo  a  Sparta  gli  é  d'uopo  assog- 
gettarsi anche  all'acconciatura  della  barba,  che  molto 
i  suoi  ospiti  curano:  ^  sei  venuto  a  Sparta,  bisogna  che  tu 
soggiaccia  alle  loro  usanze,  frequenta  i  sissizì,  gusta  il  bro- 
detto, abbi  cura  della  barba  etc.  „. 

Ma  sorge  subito  un'altra  questione,  che  emerge  dal- 
l'interpretazione dei  noti  passi  di  Plutarco,  in  cui  [lóaxaxe; 
da  tutti  s'interpreta  nel  significato  di  baffi,  mettendone 
in  rilievo  solo  il  carattere  di  arcaicità,  come  han  fatto 
anche  recentemente  Carlo  Kuchtner  {Entst.  und,  urspr. 
Bed.  des  sp.  Epìi.  Munchen  1897,  pag.  48)  e  G.  Niccolini 
(J  re  e  gli  efori  a  Sparta  in  Eiv.  di  St.  Ant,  VI,  2,  306 
e  segg.).  Or  qui  ci  vien  fatto  di  domandare  o  ricercare 
quale  fosse  il  valore  dell'editto;  se  vietava  cosa  non  mai 
stata  in  uso  presso  gli  Spartani,  e  quale  efficacia  potesse 
avere  una  proibizione  di  ciò  che  non  era  ne'  desideri  di 
coloro  a  cui  si  vietava  ;  mentre  é  molto  consentaneo 
all'indole  degli  uomini  di  tutti  i  tempi,  di  vietare  ciò 
che  si  crede  contrario  alla  natura  della  costituzione 
e  alle  usanze  tradizionali,  ma  che  può  essere  facilmente 
trasgredito.  Quindi  ammettendo  che  nell'editto  eforesco 
si  parli  pure  di  barba  in  genere,  quale  spiegazione  po- 
trebbe avere  la  seconda  parte?  Che  avesse  carattere 
simbolico  sono  d'accordo  parecchi  di  coloro  che  hanno 
considerato  il  proclama,  indicando  questo  il  più  completo 
ossequio  alle  leggi  patrie.  Ed  in  vero  se  interpretiamo 
pure  il  nostro  passo  nel  senso  di  barba,  non  ci  disco- 
stiamo gran  che  dal  valore  che  gli  studiosi  gli  attri- 
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buiscono.  Da  Plutarco,  Ages.  XXX,  apprendiamo  che  agli 
Spartani  che  avessero  abbandonato,  per  viltà,  il  campo 
di  battaglia  fra  le  altre  punizioni  era  minacciata  quella 
di  aver  rasa  una  parte  della  barba  (lol?  èv  ty]  [xàxTQ 
xaTaÒ£iX:àaao:v,  oO;  aùxol  Tp£a7.vT£;  òvo[jià^oua:v),  e  tale 
importanza  dell'onore  del  mento  si  ricava  anche  dalla 
seguente  risposta  che  dette  uno  Spartano  interrogato 
perchè  tenesse  in  maggior  conto  la  barba  della  capiglia- 
tura: ?va  ^XsTzwv  là;  t.qIi'x;,  [xTjòèv  àvà^iov  aOxwv  Tzpàxiu), 
Plut.  Apopht  Lac.  232  E;  ond'è  evidente  che  la  barba 
era  il  segno  della  virilità,  della  forza,  del  coraggio.  E 
nell'ordine  delle  nostre  idee  entrò  pure  lo  stesso  Plutarco, 
quando  cercò  di  spiegarlo  tenendo  che  l'ordinare  di  non 
farsi  crescere  i  [ijoiaxe;  indicasse  appunto  l'obbedienza 
assoluta,  anche  nelle  cose  piìi  piccole  {l.  e.  della  vita  di 
Cleomene).  Ammessa  quindi  l'equivalenza  di  iióoxa^  a 
7:a)Y(DV,  che  mi  pare  indubbia  nel  frammento  di  Antifane, 
e  il  contenuto  simbolico  di  [luoxa^  presso  gli  Spartani, 
credo  non  sia  molto  arrischiato  il  supporre  che  col  divieto 
indicato  nell'editto  si  significasse  che  di  fronte  alle  leggi 
spariva  ogni  valore  personale,  e,  come  fa  il  MuUer, 
Dor,  II,  121,  afferrando  l'intero  significato  dell'editto, 
vedervi  simboleggiata  l'assoluta  dipendenza  e  obbedienza 
ad  esse,  e  come  la  dimenticanza  d'ogni  personale  ener- 
gia. Del  resto  non  recherà  ad  alcuno  meraviglia  il  signi- 
ficato simbolico  della  barba,  quando  si  ricordi  che  presso 
gli  antichi  un  equivalente  significato  aveva  la  chioma, 
che  pure  era  molto  curata  dagli  Spartani.  È  nota  la  forza 
attribuita  al  biblico  Sansone,  dovuta  ai  suoi  capelli,  come 
pure  è  nota  la  potenza  del  capello  del  megarese  Niso, 
del  quale  egli  privato,  come  Sansone  la  forza,  perdette 


su   UN   FRAMMENTO  DI   ANTIFANE. 


293 


^ 


I 


il  potere  (Paus.  1, 19,  4;  per  la  leggenda  di  Sansone  vedi 
D.  Castelli,  Storia  degli  Israeliti,  Milano  1887-88).  Il 
Saglio,  sempre  nell'articolo  citato,  osservava  che  tale 
ordine  rifletteva  forse  la  consuetudine  di  una  volta,  ora 
rimasta  puramente  in  un  significato  simbolico.  Certo  nella 
vita  pubblica  e  privata,  specialmente  tra  gli  Spartani, 
per  lo  spirito  di  conservazione,  rimasero  molti  usi  e  co- 
stumanze, di  cui  gli  stessi  antichi  non  sapevano  rendersi 
ragione.  E  in  Sparta  appunto  possiamo  rintracciare  un 
doppio  ordine  di  fatti,  dei  quali  gli  uni  si  riconnettono 
a  consuetudini  di  una  volta  oramai  andate  in  disuso  ma 
che  si  mantengono  in  vita  solo  di  nome  ;  gli  altri  invece 
hanno  esistito  fin  da  principio  con  significato  puramente 
simbolico.  Così  ad  es.  appartiene  al  primo  ordine,  si  può 
dire,  l'intera  costituzione  cosiddetta  di  Licurgo,  nella 
quale  già  ai  tempi  in  cui  Senofonte  ne  dava  in  abbozzo 
le  linee  principali,  i  principi  a  cui  s'informava  erano 
negletti,  pur  rimanendo  la  diarchia  con  le  sue  attribu- 
zioni, i  sissizi  e  le  leggi  suntuarie  e  monetarie,  che  di 
fatto  non  erano  più  in  vigore  ;  al  secondo  ordine  si 
riferiscono  principalmente  tutti  i  privilegi  e  le  cerimonie 
regie  (per  non  dire  di  alcune  consuetudini  fondamentali 
della  TZGAiZcia),  fra  i  quali  è  nota  la  doppia  porzione  nei 
sacrifizi  pubblici  e  privati,  come  nei  sissizi  (v.  la  spie- 
gazione data  dal  Costanzi,  Riv.  di  FU.  1902,  II,  pag.  272). 
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Dal  Bollettino  di  Filologia  classica;  Anno  IX,  Novembre  1902. 
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Il  prof.  Giovanni  Niccolini,  nelle  sue  ricerche  di  Storia 
Spartana  (/  re  e  gli  efori  a  Sparta  in  Riv,  di  St.  Ant,  VI, 
2,  pagg.  282-591)  toccando  della  navarchia,  vi  fa  attorno 
nuove  considerazioni  e,  come  già  l'illustre  prof.  G.  Beloch 
(v.  i  suoi  lavori  già  citati  a  pag.  3  di  questo  Voi.),  con- 
clude sostenendo  che  era  magistrato  ordinario  e  perso- 
nale, cioè  che  escludeva  ogni  collegialità.  Ma  per  quanto 
io  sia  tornato  a  studiare  la  cosa  considerando  e  i  vecchi 
e  i  nuovi  argomenti  addotti  a  conforto  di  questa  opinione, 
non  ho  potuto  persuadermi  che  i  dati  e  le  notizie  che 
abbiamo  ci  possano  condurre  ad  affermare  con  certezza, 
altro  da  quello  che  cercai  di  mettere  in  sodo  nel  mio 
studio  sulla  Navarchia  (v.  in  questo  Voi.  pag.  1  e  segg.), 
e,  in  parte,  da  quel  che,  confutando  la  tesi  sostenuta  dal- 
rjudeich  nei  suoi  Kleinasiatische  Studien  (Marburg  1892), 
ebbe  ad  affermare  nelle  Quaestiones  historicae  (Gottingen 
1894)  Adolfo  Boerner.  Perchè  si  potesse  dichiarare  ordi- 
naria tale  magistratura,  sarebbe  necessario  che  avesse 
avuto  durata  costante,  determinato  il  tempo  dell'entrata 
in  carica,  regolate  le  attribuzioni  che  le  competevano, 
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precise  le  norme  che  la  regolavano.  Di  tutto  questo,  se 
ben  osserviamo  la  nostra  istituzione,  vediamo  che  non  ve 
né  traccia;  poiché,  in  fatto,  è  una  istituzione  più  fortuita 
che  naturale,  in  mezzo  ad  un  ambiente,  dove  non  si  era 
mai  pensato  al  mare  e  che  come  per  sua  natura  era  solo 
fatto  per  imprese  di  terra.  Naturalmente,  quando  Sparta 
fu  in  lotta  con  Atene  per  l'egemonia  sull'Eliade,  allora 
s'avvide  di  quello  che  le  mancava  per  continuare  la  lotta, 
e  cercò  di  metter  su  una  marina,  che  non  potè  mai  dirsi 
propriamente  spartana.  Non  è  meraviglia  quindi  se  con 
tali  principi  e  sorta  in  tali  condizioni,  l'istituzione  ma- 
rinaresca non  ebbe  carattere  fisso  e  determinato,  non 
assurse,  in  una  parola,  ad  essere  ordinaria.  Tralascio  di 
notare  che,  se  di  fatto  la  navarchia  fosse  stata  ordi- 
naria, cioè  se  l'ufificio  del  navarco  fosse  stato  regolar- 
mente annuo,  in  seguito  avrebbe  dovuto  modificarsi  ed 
alterare  la  primitiva  forma,  richiedendo  la  necessità  di 
surrogare  al  caduto  navarco,  chi  fosse  idoneo  a  sosti- 
tuirlo; senza  dire  che  in  alcuni  casi  noi  troviamo  che 
chi  sostituisce  il  destituito   è    tale   perchè   più   idoneo 
(v.  il  caso  di  Ecdico,  surrogato  da  Teleutia,  Xen.  Hell. 
IV,  8,  23).  E  poi  come  ammettere  l'annuita  in  alcuni,  che, 
dato  veramente  che  abbiano  avuto  annua  la  navarchia 
(p.  e.  Alcida,  Astioco,  Mindaro),  furono  sostituiti  da  altri 
per  motivi  tutt'altro  che  dipendenti  da  norme  che  re- 
golassero l'istituzione?  Inoltre,  se  la  navarchia  fosse  stata 
un  ordine  regolare  per  gli  Spartani,  doveva  sussistere 
anche  quando  non  ve  ne  fosse  stato  bisogno,  mentre  noi 
vediamo  che  per  il  periodo  che  corre  dalle  guerre  contro 
lo  straniero  a  quelle  per  il  predominio  sulla  Grecia,  non 
si  fa  mai  cenno  di  navarchi.  Potrebbe  ciò  esser  causato 
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da  assenza  di  notizie  nei  nostri  autori,  ma  avuto  riguardo 
alla  politica  di  raccoglimento,  che,  dopo  l'affronto  toccato 
alla  squadra  di  Dorci,  aveva  cominciato  a  prevalere  in 
Sparta,  e  al  partito  ultra-conservatore,  che  faceva  capo 
a  Etemarida  (Diod.  XI,  50),  crediamo  che  non  si  pen- 
sasse sul  serio  ad  una  marina,  né  quindi  ad  una  magi- 
stratura che  la  regolasse.  Né  troviamo  marina  nemmeno 
poco  dopo,  quando  Sparta,  impreparata  alle  cose  di  mare, 
dovè  ricorrere  altrove  per  aiuti  navali.  Non  è  possibile 
che,  essendovi  l'ordinamento  navale,  mancasse  poi  quello 
per  cui  quell'ordine  vigeva  !  Né  è  fuor  di  luogo  notare 
ancora  che  con  la  caduta  della  potenza  di  Sparta,  de- 
cadde anche  quell'istituzione  marinaresca,  che  non  tro- 
viamo più  neppur  menzionata  :  fatto  non  trascurabile, 
perchè  la  durata  effimera,  essendo  il  potere  militare 
connesso  colla  monarchia,  ci  dinota  l'instabilità  della 
navarchia,  che  divenne  aperta  a  tutti  per  un  rivolgi- 
mento politico  in  Sparta,  a  scapito  del  potere  regio. 

Quanto  a  dati  di  fatto,  se  noi  non  possiamo  (per  non 
tornare  sulle  questioni  che  si  riferiscono  alla  durata  in 
ufficio  di  Farace  ed  anche  di  Alcida  e  di  Lisandro)  re- 
care esplicite  testimonianze,  le  quali  comprovino  non 
essere  stato  annuo  quell'ufficio,  non  se  ne  trovano  neanche 
di  quelle  che  provino  il  contrario  (per  i  passi  di  Thuc. 
II,  80,  2  e  di  Xen.  Hell.  I,  5,  1;  6,  1,  v.  quanto  osservavo 
nella  memoria  mia  citata,  a  pag.  8  segg.);  salvo  che  non 
si  voglia  leggere  nei  nostri  autori  più  che  essi  non  dicano, 
come  si  farebbe  volendo  ridurre  l'anno  del  navarco  al- 
l'anno civile  spartano  (vedi  Boerner,  op.  cit.,  p.  15)  ;  forse 
perchè  in  Atene,  e  anche  in  altri  Stati  Greci,  ed  in  Sparta 
stessa,  l'anno  magistratizio  era  uguale  a  quello  civile 
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(v.  Hauvette-Besnault,  Les  stratèges  Aihen,  Paris  1885, 
pag.  29-39). 

Non  ci  pare  poi  il  caso  di  dilungarci  sulla  possibile 
contemporaneità  di  più  navarchi  (tralasciando  i  casi  di- 
scutibili, V.,  in  particolare,  lerace,  Antalcida  e  Teleutia), 
bastandoci  quanto  osservava  in  proposito  il  citato  Boerner, 
non  certo  favorevole  alla  nostra  opinione:  cum  tum  Antal- 
cldae  nauarchia  certe  nondum  finita  esset,  revera  diios  eodem 
tempore  nauarchos  habemns,  et  concedendum  nobis  est  nos 
coactos  esse,  ut  hoc  loco  Xeìiophontem  peccasse  et  falso  ah  eo 
Teleiitiam  nauarchum  appellatum  esse  credamus  ;  op.  cit, 
pag.  13;  mentre  dapprima  Antalcida  era  stato  contem- 
poraneo a  lerace;  Svio?  oà  toO  'Ilpaxo?  èv  Tc5a)  ci  Aaxeòat- 
jjLÓVLOi  'AviaXxc5av  va'japxo'^  èy.KÌ\i7zo\)oi ...  ex  Bà  toóiou  ol 
Aax£oat[jLÓvcoc  TeXsuicav  aù  è7.7:£|X7;0Dacv  ini  tolùxoli;  xà;  vaO; 
V7.\)0Lf^jpy .  Xen.  Hell.  y,  I,  6;  13. 

Certo,  in  quei  tempi,  non  si  osservava  più  la  legge 
che  vietava  la  rielezione  di  un  navarco,  perchè  vediamo 
Teleutia  rieletto  e,  prima  di  lui,  lerace  riconfermato 
per  più  di  un  anno  nel  comando  navale.  La  legge  così 
fu  trasgredita  veramente,  e  il  Boerner  osservava:  "  prae- 
terea  autem  animadvertimus,  Lacedaemonios  ipsos  his  tem- 
poribus non  tam  accurate  quam  antea  veterem  nauarchiae 
formam  servasse.  Scimus  enim  anno  406  legem  de  itera- 
tione  nauarchiae  etsi  no?i  aperte,  tamett  revera  Lysandri 
gratia  solutam  esse  et  eum  de  inde  per  diios  aut  tres  annos 
imperium  gessisse  „  ;  ciò  che,  del  resto  avevo  pur  io  osser- 
vato nella  mia  memoria  citata,  pag.  12  segg.  ;  e  quanto 
alla  legge  noto  che  di  fatto  fu  trasgredita  subito  da 
Lisandro,  poiché  è  bensì  vero  che  si  elesse  Araco  e  poi 
Libi,  ma  dipendenti  da  Lisandro,  perchè  gli  alleati  ave- 
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vano  fatto  conoscere  al  magistrato  supremo  T  inutilità 
di  tal  legge.  Né  erra  Giorgio  Dum,  E^itst.  und  Entw, 
des  Spari.  Eph.  Innsbruck  1878,  pag.  154,  quando  dice: 
"  nachdem  so  Gesetz  zuerst  umgangen  war,  iibertrat  man 
bald  darauf  dasselbe  gànzlich,  indem  schon  Lysander  den 
Oberbefehl  lànger  als  ein  Jahr,  bis  zum  Ende  des  pe- 
loponnesischen  Krieges  behielt  und  auch  spàter  noch 
abgesandt  wurde.  Es  wurde  nun  Regel,  bewàhrten  Flot- 
tenfiihrern  den  Oberbefehl  zu  verlàngen,  oder  zum  zwei- 
tenmal  zu  iibertragen  und  schon  zu  Beginn  der  dritten 
Periodo  gab  es  lebenslàngliche  Flottencommandanten, 
wie  es  lebenslàngliche  Anfuhrer  der  Landtruppen  gab  „. 
Del  resto  nessuna  meraviglia  che  si  contravvenisse  ad 
una  legge  ormai  antiquata,  quando  si  trasgredivano  altre 
leggi  ben  più  importanti,  quali,  fra  le  altre,  le  pecuniarie  ! 
In  fin  dei  conti  questa  della  navarchia  (ora  che  Sparta 
si  era  data  alla  politica  espansiva)  era  dannosa  ai  suoi 
interessi,  necessitando  che  a  capo  delle  armate  vi  fosse  un 
duce  valente  e  sperimentato,  esigendolo  anche  i  ou|x(iaxo^ 
(v.  Xen.  HelL  I,  6,  4;  II,  1,  6  e  sgg.).  E  agli  effetti  del- 
rinosservanza  di  tal  legge  noi  vediamo  accennato  nella 
considerazione  di  Aristotele,  Polii.  Il,  6,  22,  che  la  na- 
varchia è  quasi  un  altro  regno,  di  fronte  però  ai  re  o5ai 
oipaxYjYoì;  odòioi^;  giudicando  egli  appunto  così  della 
continuità  del  comando  navale,  che  rendeva  lufficio  molto 
pericoloso  per  gl'interessi  del  regno  e  della  vecchia  costi- 
tuzione: un  regno  quindi  la  navarchia;  perchè,  finché 
il  navarco  restava  in  ufiicio,  aveva  poteri  eguali,  se  non 
maggiori,  essendo  il  campo  della  sua  attività  assai  più 
vasto,  di  quelli  del  re;  e  tale  era  stata  anche  la  navar- 
chia di  Lisandro,  che,  se  non  fu  riconfermato  nell'ufficio. 
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lo  adempì  effettivamente  una  seconda  volta  come  èTi:- 

Inoltre  da  quello  che  sopra  abbiamo  notato  ne  viene 
che  vi  fosse  ancora  piìi  di  un  ÈTcta'oÀe'j;;  e  ci  è  dato  ri- 
levarlo dal  V,  1,  6  deWHell.  di  Xen.:  ó  ce  'AvxaAxioa; 
èiùel  à^ixeio  ec^  Alycvav,  auixT^apaÀa^wv  xà^  xoO  FopYWTxa 
vaO^  ETùXeuaev  se;  "Ecpsaov,  xal  xòv  [xàv  Fopyw^av  (sTicaxo- 
Xeó?  di  lerace)  tùìXcv  à7xo7xl[X7:£L  sl;  Aiycvav  auv  xa!^  ow- 
Sexa  vauoiv,  ItùI  5è  xaì;  aXXac;  XcxóXoxov  STréax'yjOc  xòv 
sTzcoxoXéa.  Il  Niccolini  dice  errata  la  mia  lista  relativa 
agli  ÈTiLaxoXs!;  (v.  meni,  cit.,  pag.  24),  non  riconoscendo  per 
tali  alcuni  di  quelli  da  me  notati,  forse  perchè  indotto 
dairopinione  che  ViTzioxole\);,  fosse  uno,  come  uno,  per  lui, 
doveva  essere  il  navarco.  Ma  sta  il  fatto  che  il  navarco 
potè  avere  piti  di  un  dipendente  che  lo  potesse  in  alcuni 
momenti  (e  questi  si  presentarono  a  Mindaro,  a  Callicra- 
tida)  surrogare,  quantunque  le  nostre  fonti  non  parlino 
né  di  uno  nò  di  due  ìkiozoIeI^,  Pertanto  nella  determi- 
nazione di  alcuni  fra  essi,  quando  i  nostri  autori  non 
aggiungono  al  nome  il  titolo,  ma  solo  li  lasciano  ricono- 
scere dalle  loro  attribuzioni,  ci  pare  alquanto  arrischiato 
dare  la  preferenza  ad  uno  piuttosto  che  ad  un  altro,  e 
così  di  Callicratida  tanto  può  essere  èTzioxoXeù^  Eteonico 
quanto  Clearco,  di  Ecdico  tanto  Filodico  quanto  Difrida, 
ed  anche  di  Mindaro  tanto  Filippo  quanto  Ippocrate, 
benché  quest'ultimo  Senofonte  {Hell.  I,  1,  23)  dica  esplici- 
tamente èiziGTolioL.  Aggiungo  a  proposito  di  Clearco  che 
egli  veramente  ci  appare  predestinato  alla  navarchia  da 
Callicratida,  e  che  il  vajapx^v  di  Diodoro  non  mi  sembra 
usato  qui  genericamente,  come  in  Diodoro  non  raramente 
si  trova.  Dalla  sua  fonte,  che  è  Eforo,  senza  dubbio  si 


. 


rileva  tale  intenzione  di  Callicratida,  che  lo  mostrò  come 
suo  successore  ai  suoi  soldati,  perchè  appunto  lo  aveva 
conosciuto,  àv5pa  Tcelpscv  Seowxóxa  xwv  xaxà  xòv  TuóXsfxov 
spywv.  Ed  un  voto  dei  soldati  non  si  poteva  trascurare 
da  chi  doveva  provvedere  alla  successione  di  Callicratida, 
perchè  è  noto  che  alla  rielezione  di  Teleutia,  e  possiamo 
dire  anche  a  quella  di  Lisandro,  non  fu  estraneo  il  vivo 
desiderio  che  d'essi  due  aveva  l'equipaggio.  Tutto  questo 
ci  pare  che  dimostri  che  la  nostra  istituzione  aveva  una 
sufficiente  elasticità,  per  usare  una  frase  molto  giusta  del 
Niccolini,  e  che  quindi  non  deve  far  meraviglia  che  non 
avesse  alcuna  norma  costante  che  la  regolasse. 


Fine. 
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